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APRESENTACAO

Académicos,

Ao chegar a universidade, nos deparamos com um sem-numero de atividades a ser-
em realizadas. Atividades estas que perpassam, necessariamente, por leituras e interpre-
tacoes. E ¢ disto que a disciplina, Andlise de Discurso e Arte, trata, de leitura, de gestos
de interpretacdo, pois, assim como salienta Orlandi (2010, p.25), Andlise de Discurso é
uma disciplina que “[...] teoriza sobre a interpretacao, isto é, que coloca a interpretacdo
em questdo.” Assim, ¢ uma drea do saber que tem como objetivo analisar/interpretar os
objetos simbdlicos (enunciados, textos, pinturas, musicas, filmes...).

A disciplina esta dividida em trés unidades. Na primeira, fazemos uma breve apre-
sentacdo, situando a Analise de Discurso no campo da linguistica. A segunda unidade,
um pouco mais extensa, trabalha os conceitos tedricos da Analise de Discurso que visam
dar suporte para que o sujeito-analista construa seu dispositivo analitico. Na terceira,
¢ realizado um breve gesto de interpretacdo de uma obra de arte criada por Tarsila do
Amaral, o Abaporu.



€6 UNIDADE 1
Analise de Discurso: campo interdisciplinar

O interesse pela linguagem, de acordo com Petter, é muito antigo e “[...] expresso por mitos,
lendas, cantos, rituais ou por trabalhos eruditos que buscam conhecer essa capacidade humana.”
(2010, p.12). No inicio, questdes religiosas levaram os hindus a estudar sua lingua. No século XVIII,
foram descobertos modelos de analise realizados pelos gramaticos hindus, dentre eles, Panini (século

IV a.C)).

Por sua vez, os gregos intentaram estudos que relacionam o conceito e a palavra que o designa, para
responder a questdo: serd que existe uma relacdo necessaria entre a palavra e o seu significado? A esta
questdo, Platdao dispensa atencdo na obra Cradtilo. Ja na Idade Média, os modistas “[...] consideraram
que a estrutura gramatical das linguas é una e universal, e que, em consequéncia, as regras da gramatica
sdo independentes das linguas em que se realizam.” (PETTER, 2010, p.12).

Os séculos XVII e XVIII vao dar continuidade as preocupagdes dos antigos. Em 1660, a Grammaire
générale et raisonnée de Port Royal, ou Gramadtica de Port Royal, de Lancelot e Arnaud, modelo para
grande numero de gramaticas do século XVII, demonstra que a linguagem se funda na razdo, ¢é a
imagem do pensamento e que, portanto, os principios de andlise estabelecidos ndo se prendem a uma
lingua particular, mas servem a toda e qualquer lingua. (PETTER, 2010, p.12)
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Desta forma, no século XIX, e a partir de um conhecimento maior sobre as linguas, tem-se um
crescente interesse pelo estudo comparativo das linguas vivas, em detrimento de um raciocinio mais
abstrato sobre linguagem. “E nesse periodo que se desenvolve um método histérico, instrumento
importante para o florescimento das gramaticas comparadas e da Linguistica Historica.” (PETTER,
2010, p.12). Mesmo em novas bases, o pensamento linguistico contemporaneo se forma a partir de
principios metodolégicos elaborados na época, quando se preconiza a analise dos fatos observados.

Com uma obra que compara o sanscrito ao latim, ao grego, ao persa e ao germanico, Franz Bopp
se destaca como marco do surgimento da linguistica historica.

A descoberta de semelhangas entre essas linguas e grande parte das linguas europeias vai evidenciar
que existe entre elas uma relacdo de parentesco, que elas constituem, portanto, uma familia, a indo-
europeia, cujos membros tém uma origem comum, o indo-europeu, ao qual se pode chegar por meio
do método histdrico-comparativo (PETTER, 2010, p.12-13, grifos no original).

E no século XX, com a publicacdo do Curso de Linguistica Geral, obra postuma de Ferdinand
Saussure, que os estudos sobre a lingua tomam uma perspectiva sincrénica, em detrimento da

proposta por Ferdinand Saussure na obra. O mestre genebrino, utilizando-se da metafora do xadrez,
explica a diferenca. Para Saussure (1999), estudos diacronicos levam em consideragio a evolugao
historica da palavra, é como se, numa partida de xadrez, uma pessoa, ao chegar posteriormente ao
inicio da movimentacao das pecas, precisasse saber de todo o processo que levou esta peca a ocupar
determinado espago no tabuleiro. Por sua vez, a sincronia, considera a lingua estaticamente, como se




o observador, ao se deparar com o tabuleiro de xadrez, fizesse consideragdes sobre o jogo, as pecas,
sem levar em conta o seu percurso até a casa ocupada.

Com base nesta constata¢do saussureana, a linguistica comparativa e historica, pela primeira vez,
trata da linguagem em si mesma e por si mesma, desconsiderando a tradicdo que se vale de outras
areas como a ldgica, a retdrica, a poética. Este recorte epistemoldgico feito por Ferdinand Saussure
confere a linguistica o status de disciplina, fazendo com que a lingua seja seu objeto de estudo.

/ "" Ferdinand Saussure, no Curso de Linguistica Geral, ao fazer o recorte tedrico, no qual escolhe a
52%% _______ lingua como objeto de estudo da linguistica , deixa de lado a fala. No entanto, Benveniste retoma essa
é uns alternativa de uma linguistica da lingua versus linguistica da fala.
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\a

Eis ai verdadeiramente dois universos diferentes, embora abarquem a mesma realidade, e possibilitem
duas linguisticas diferentes, embora os seus caminhos se cruzem a todo instante. Hd de um lado a
lingua, conjunto de signos formais, destacados por procedimentos rigorosos, separados por classes,
combinados em estruturas e em sistemas; de outro, a manifestacdo da lingua na comunicagao.
(BENVENISTE apud PAVEAU; SARFATI, 2006, p.173).

Dessa forma, compreende-se que as linguisticas enunciativas divergem da linguistica da lingua
e priorizam o estudo dos fatos da fala, a producdo de enunciados por locutores, na situacao real de

comunicagao. >
Diferentemente do gerativismo e do estruturalismo, a enuncia¢do despende atencdo ao sujeito /,/ é
................................................. o 5
da linguagem, colocando-o no centro da linguistica, uma vez que sdo suas marcas de inscri¢do no ég une

SN
\

enunciado que constituem o objeto do trabalho do linguista. O sujeito falante, a partir da década de
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https://www.youtube.com/watch?v=9LA-8nzO9XE
https://www.youtube.com/watch?v=RQzJaFYiqhc
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1920, com Mikhail Bakhtin, é um sujeito em relagdo ao seu meio, que tem interiorizadas as normas
e as formas discursivas exteriores a ele. Sendo assim, a enunciacdo se materializa como o verdadeiro
lugar da fala que, para o autor russo, se define como interagdo verbal.

Benveniste ¢ tido, por muitos, como o pai da enunciacdo, pois reclama o lugar do sujeito nos
estudos da linguagem. Para ele, a enunciac¢io é colocar em funcionamento a lingua por um individuo,
sujeito. Dessa forma, entende-se o conceito de enunciagcdo deste autor como a apropriacdo que o
sujeito faz da lingua, para falar.

A Analise de Discurso é uma teoria da leitura, ou para ser mais exato, que formula uma teoria da
leitura que se edifica, basicamente, rompendo com a analise de contetido e com a filologia. Da analise
de conteudo, a Analise de Discurso rejeita o tratamento informacional do texto ao inserir a nogao de
efeito de sentido entre interlocutores. De acordo com Possenti (2007, p.359), também refuta a ideia
de que “[...] palavras, expressdes ou estruturas sintaticas pudessem ter sido uma garantia de sentido,
que a linguistica histérica recuperaria.”

Diferentemente da Linguistica Textual, que tem como objeto o funcionamento interno do texto, a
Anadlise de Discurso estuda as produgdes verbais no interior das condi¢des sociais de producao.

A Analise de Discurso, disciplina elaborada no final da década de 1960, na Franca, a partir dos
estudos de Michel Pécheux, diferentemente do estruturalismo, por exemplo, ndo considera a lingua
como um sistema abstrato, mas sim seu funcionamento no mundo, com os homens falando.

De acordo com Orlandi (2010), a Analise de Discurso leva em conta o homem na sua historia,
considerando os processos e as condi¢des de producao da linguagem. Para a Analise de Discurso nao
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ha falante, locutor, nem tao pouco emissor. Ha sujeito. Esta no¢ao concorre para esta disciplina de
interpretacdo, de gestos de leitura, romper com a pragmatica e com as teorias linguisticas dominantes.

A leitura, nas palavras da autora, mostra-se como ndo transparente, articulando-se em dispositivos
tedricos. Para tanto, filia-se ao materialismo histdrico, a partir de leituras de Marx via Althusser, a
Psicanalise, a partir de leituras de Lacan em releituras de Freud; e ao estruturalismo de Saussure. Estas
areas do saber confluem para um campo propicio para que surgisse uma disciplina como a Analise de
Discurso, uma disciplina que teoriza a interpretacio.

A Analise do Discurso visa fazer compreender como os objetos simbdlicos produzem sentidos,
analisando assim os prdprios gestos de interpretagdo que ela considera como atos no dominio
simboélico, pois eles intervém no real do sentido. A Analise do Discurso nao estaciona na interpretagao,
trabalha seus limites, seus mecanismos como parte dos processos de significagdo. Também nao
procura um sentido verdadeiro através de uma ‘chave’ de interpretacdo. Nao ha esta chave, ha método,
ha constru¢do de um dispositivo tedrico. Nao ha uma verdade oculta atrds do texto. Ha gestos de
interpretacao que o constituem e que o analista, com seu dispositivo, deve ser capaz de compreender.

(ORLANDI, 2010, p.26).

Para que a Analise de Discurso seja percebida como um dispositivo de leitura, de interpretacao,
se faz necessario compreender alguns conceitos-chave para esta disciplina de entremeio. A Analise
de Discurso, portanto, visa entender como um objeto simbdlico produz sentidos, como ele esta
investido de sentidos para e por sujeitos. “Essa compreensao, por sua vez, implica em explicitar como
o texto organiza os gestos de interpretacdo que relacionam sujeito e sentido. Produzem-se assim
novas praticas de leitura” (ORLANDI, 2010, p.26-27).



NOTAS

Nesse gesto de interpretagdo, cabe ao analista delinear a questdo que desencadeia a andlise, uma
vez que ancorado no dispositivo tedrico da interpretacao, ha uma parte que é de responsabilidade do
analista e outra que deriva do préprio suporte tedrico metodologico da Andlise de Discurso.

Ao intentar um gesto de leitura, o leitor/analista/sujeito evidencia circunstancias que mostram que
os sentidos ndo estdo estanques nas palavras, nos textos, mas nas relacdes com a exterioridade, nas
condi¢des em que eles sao produzidos e que ndo dependem unicamente das intencdes dos sujeitos.
Os dizeres, portanto, sao efeitos de sentidos que sdo produzidos em condi¢cdes determinadas e que
estdo, de alguma forma, presentes no modo como ¢ dito, deixando vestigios que o analista do discurso
tem de apreender.

A leitura, na perspectiva da Andlise de Discurso, tem como centro o sujeito, que constroéi sua
identidade em relac¢do ao outro, a alteridade. Esse sujeito se significa e significa o outro por meio das
projecdes imagindrias. Os dizeres, de acordo com Orlandi (2010), tém relagdo com outros dizeres
realizados, imaginados ou possiveis. Sao nestas relacdes de sentidos que o discurso é visto ndo como
algo acabado, mas como um estado de um processo discursivo mais amplo, continuo.

Em toda lingua ha regras de projecdo que permitem ao sujeito passar da situa¢do (empirica) para a
posicao (discursiva). O que significa no discurso sdo essas posigoes. E elas significam em relagdo ao
contexto socio-historico e a memoria (o saber-discursivo, o ja-dito). (ORLANDI, 2010, p.40)

A memoria, na perspectiva da Analise de Discurso, é tratada como interdiscurso, que é definido
como aquilo que é falado anteriormente, em outro lugar, independentemente. De acordo com a autora,
¢ a memoria discursiva, “[...] o saber discursivo que torna possivel todo dizer e que retorna sob a
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forma do pré-construido, o ja dito que estd na base do dizivel sustentando cada tomada da palavra”
(ORLANDI, 2010, p.30). Dessa forma, o interdiscurso traz a tona dizeres que afetam o modo como o
sujeito significa, numa situa¢do discursiva dada.

A interdiscursividade, portanto, é assinalada pela imbrica¢do de diferentes discursos, oriundos
de diversos momentos da histéria e de multiplos lugares sociais. Os enunciados apreendidos em
dada materialidade linguistica explicitam que o discurso se constitui da dispersao de acontecimentos
e discursos outros, historicamente marcados, que se transformam e se modificam. Uma formacgao
discursivadadaapresentaelementosvindosdeoutrasformacgdesdiscursivasque,porvezes,contradizem,
refutam-na. Na historia e no social, observa-se uma dispersao de discursos e acontecimentos que, na
descontinuidade propria dos elementos e acontecimentos historicos, na contradi¢do e negacao do
que se pode dizer somente em determinada época e/ou lugar, encontra-se a unidade do discurso.

A nogdo de memdria discursiva ndo se refere a lembrancas do passado, a recordacoes que um
individuo tem do que ja passou. De acordo com Achard (2007, p.11), “[...] a estruturacdo do discursivo
vai constituir a materialidade de uma certa memoria social” Entende-se este espago de memdria
como condi¢do do funcionamento discursivo que se constitui um corpo historico-social. Os discursos
acionam uma memoria coletiva na qual os sujeitos se inscrevem. Esta memoria é coletiva, pois a
existéncia de diferentes discursos implica a existéncia de varios grupos sociais.

Estes determinados grupos sociais se filiam e compartilham aspectos socioculturais e ideoldgicos,
em contrapartida, mantém posi¢des divergentes em relagdo a outros discursos. Evidenciam-se, nesse
sentido, acontecimentos anteriores e exteriores ao texto, e de uma interdiscursividade, refletindo
materialidades que intervém na sua construgao.
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No processo de leitura, conforme observado, entram em jogo processos sdcio-histdricos e
ideoldgicos. Sao as formagoes ideoldgicas que orientam os dizeres, pois, sendo elas um complexo
de atividades e representacdes que ndo sdo nem individuais nem universais, sdo responsaveis por
relacionar os conflitos entre classes e, ancorados em formacdes discursivas, fazem com o que os
sujeitos enunciem X e ndoy.

A Analise de Discurso rompe com as pesquisas nas ciéncias sociais e exatas e estrutura uma
metodologia diferenciada para a abordagem do seu objeto, o discurso. Nessa perspectiva, a lingua é
tomada desde uma base linguistica em dire¢do a processos discursivos, pelos quais o analista sabe
como determinados efeitos de sentidos se constituem, deixando de lado os conteudos do texto. A
metodologia, segundo Orlandi (2010), consiste-se de um dispositivo teérico e de um dispositivo
analitico, que se realizam num movimento pendular de retorno incessante, conforme Silveira (2013),
entre a teoria e pratica analitica, em torno do discurso.

Essa disciplina de interpretagdo, a Analise de Discurso, tem sua génese nos estudos de Michel
Pécheux, nos idos dos anos 1960 e se consolida, no Brasil, com Orlandi e os pesquisadores que com
ela trabalham. Embora seja uma disciplina originada da confluéncia de outras, vale destacar que:

[...] na perspectiva da analise de discurso [...], o objeto é o discurso. Trabalha-se com o discurso para
se entender o que ele é. Isso implica tanto na constituicao de um objeto especifico como em uma
mudanga de terreno tedrica em que a Linguistica esta pressuposta, mas ressignificada teoricamente
e em que a nocao de lingua, herdada da Linguistica enquanto se considera que ela (lingua) tem sua
ordem propria, é vista, no entanto como so relativamente autdbnoma no ambito da discursividade.
(ORLANDI, 2004, p.18, grifo no original).
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Essa perspectiva tedrica ndo tem como centro a lingua mas, de acordo com a autora, é pressuposta
para o seu estudo, enquanto lugar material da ideologia. A disciplina nao trabalha a lingua como um
sistema abstrato, mas no seu funcionamento no mundo, observando as maneiras de significar, por
meio da producdo de efeitos de sentido, do homem falando.

A andlise de discurso, conforme salienta Ferreira (2008), faz pensar a relagdo existente entre
mundo e linguagem, mediada pela ideologia; em que todo enunciado (verbal e nao-verbal) é passivel
de interpretacdo; na nao transparéncia da lingua; na ilusdo do sujeito de poder controlar tudo. Por
fim, a Analise de Discurso sinaliza que no discurso entrecruzam-se lingua, histdria e formacao social.

Ao longo dos tempos, desenvolvem-se praticas investigativas e estudos com interesse em entender
e interpretar os acontecimentos ocorridos na formacio social e a relagdo dada pela lingua, na
historia. Na pds-modernidade e na contemporaneidade, o conhecimento ¢ dividido conforme os
interesses de determinados grupos. Dessa forma, conforme Orlandi (2010), o analista, no momento
em que constitui o corpus, realiza um gesto de interpretacao, considerando que a questdo de pesquisa
determina o que faz parte do arquivo e o que nao faz. Os recortes representam uma visada no corpus
para responder a questao de pesquisa e atender aos objetivos propostos, delimitando-a.

Essa delimitacao ocorre por uma escolha do analista em fun¢do da teoria e do seu posicionamento
frente ao objeto, sendo que a teoria, de acordo com Orlandi, intervém a todo momento “[...] para reger
a relacdo do analista com seu objeto, com os sentidos, com ele mesmo, com a interpreta¢do.” (2010,
p. 64). A autora enfatiza a necessidade de realizar movimentos em torno do dispositivo teoérico, dos
recortes com vistas ao dispositivo analitico, que se constitui em um esforco pela objetividade, dada
pelo constante retorno do analista a teoria.
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Neste cendrio, evidencia-se que a linguagem ¢ significada como a instancia maior no processo
de investigacdo das produg¢des humanas. Estas relagdes perpassam diversas areas, inimeros campos
do conhecimento, como cultura, economia, politica, educacao, satde, mass media, dentre outros.

Os sentidos nao estdo prontos para serem compreendidos, evidenciados, uma vez que se
concretizam por meio de diferentes materialidades e sao trabalhados sob varios pontos de vista. Assim,
e no campo do estudo da linguagem, principalmente baseado nos estudos desenvolvidos na area da
Analise de Discurso, da concepgao de discurso, dos modos como os efeitos de sentidos se constituem
para interpretar como os sujeitos, fundados em praticas discursivas constroem imaginarios de si
mesmos e da formacgdo social, ocupam posi¢des-sujeito, com a inscricdo em formagdes discursivas
que direcionam a interpretacao.

Na Analise de Discurso ndo se busca os conteudos das materialidades textuais, mas o equivoco,
a falha, entrelagando o ideoldgico e o sdcio-histdrico.



66 UNIDADE 2
Analise de Discurso: conceitos e método

NOTAS

Como ja evidenciado na unidade 1, existem varias perspectivas teoricas de analises discursivas,
no entanto, adota-se a de vertente francesa, proposta por Michel Pécheux. O analista de discurso, ao
posicionar-se diante do objeto a ser analisado, o discurso, impulsiona alguns conceitos a fim de iniciar
o gesto interpretativo. A anadlise de discurso proposta por Pécheux (na Franga) e trazida ao Brasil e
aqui difundida por Orlandi, oferece alguns conceitos que a serem mobilizados para a constituicao
do arcabouco tedrico-metodoldgico. E por meio deste arcabougo que o analista compreende o
funcionamento do discurso, do sujeito, da ideologia, das formag¢des imaginarias.

Faz-se necessario, nesse momento, trazer a discussao o conceito de discurso para a AD, mais
precisamente com os estudos de Michel Pécheux e de Orlandi, conforme ja destacado anteriormente,
e de pensar as questdes de sujeito e de ideologia.

A Anilise de Discurso floresce na década de 1960 na confluéncia entre linguistica, materialismo
histdrico e psicandlise. A caminhada tedrica de Pécheux encontra-se em cheio com a conjunturatedrica
que se avoluma na Franca, nos anos 1970, destacando-se o retorno do sujeito e a desestabilizacdo das
positividades. Maldidier (2003) afirma que, nesta conjuntura, ocorre o deslizamento da politica para
o espetaculo, sinalizando para a passagem da teoria para a pratica, mais precisamente para o debate
em torno da luta de classes, deixando de lado a teorizacdo realizada até entdo.

Maldidier, ao evocar os estudos de Pécheux, afirma que o discurso parece um verdadeiro né.
“Néo ¢ jamais um objeto primeiro ou empirico. E o lugar teérico em que se intrincam literalmente
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todas as suas grandes questdes sobre a lingua, a historia, o sujeito.” (2003, p. 15). Diante disso, tomar
o discurso como objeto de investigacdo, como objeto de andlise cientifica, requer certo rigor tedrico
metodoldgico diferenciando-o das leituras cotidianas e do senso comum, uma vez que a tomada de
posicdo tedrica o inscreve em determinada area de conhecimento.

Pela ancoragem dada por Maldidier (2003, p. 17), na releitura que faz de Pécheux, o encontro dele
com Althusser “[...] sera decisivo: ele traz o choque de um pensamento politico, decide ‘sua entrada
na politica”. Conforme destaca Zandwais (2009), enfocando a transformac¢ido somente depois das
reformulagdes tedricas da AD, quando pensa nas modalidades de identificacdo do sujeito e, aceita
a contraidentificagdo, o sujeito, mesmo inscrevendo-se em uma formacgao discursiva determinada,
exerce a resisténcia e promove a transformacao, sem sair ou se desidentificar da FD em que se inscreve.

Pécheux vive a crise epistemologica da linguistica na década de 1960 e, ao publicar Les verités de la
palice, em 1975, traduzido como Semdntica e discurso: uma critica a afirmacao do dbvio, evidencia a
linguagem como pritica relacionada a outras praticas (politica e cientifica, por exemplo). E uma obra
importante na consolida¢ao da AD, pois convoca, para a linguistica, reflexdes que advém do marxismo
e da Psicanalise. Dessa forma, afirma-se que Pécheux rompe com a concep¢ao de linguagem como
instrumento de comunicag¢ao, presentificada na linguistica estrutural.

A AD é considerada uma disciplina de entremeio (ORLANDI, 2004) que se estrutura no espago
que ha entre a linguistica e as ciéncias sociais, pois seu campo tedrico ndo se resume aos saberes
das outras areas do conhecimento — numa postura simplista de interdisciplinaridade - mas na
preocupacao em formar uma base tedrica para explorar as “[...] contradi¢des emergentes da propria
constituicdo.” (ORLANDI, 2004, p.40) das outras areas do conhecimento. Sobre a AD como disciplina
de entremeio, a autora afirma:
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Procuraremos mostrar como, ao trabalhar nesse entremeio de disciplinas, a AD coloca uma relacao
critica intrinseca, por trabalhar justamente a sua contradigdo. Se a linguistica deixa para fora a
exterioridade (que ¢ o objeto das ciéncias sociais) e as ciéncias sociais deixam para fora a linguagem
(que é objeto da linguistica), a AD coloca em questionamento justamente essa relagdo excludente,
transformando, por isso mesmo, a propria nogdo de linguagem (em sua autonomia absoluta) e a
exterioridade (historico-empirica). (ORLANDI, 2004, p. 26)

Portanto, a AD questiona, na linguistica, a negac¢ao da historicidade como marca da linguagem e,
nas ciéncias sociais, a ilusdo de transparéncia da linguagem. A AD, para Orlandi é uma antidisciplina
que aborda aspectos da linguistica e a interpela pela historicidade que “[...] ela apaga do mesmo modo
que coloca questdes para as ciéncias sociais em seus fundamentos, interrogando a transparéncia da
linguagem sobre a qual elas se assentam.” (2004, p. 25).

Na perspectiva discursiva, nao ¢ trabalhada a lingua, nem a linguagem, nem o texto, mas o
discurso, definido por Pécheux (2010 [1969]) como efeito de sentidos entre interlocutores, que nao
deixa de fora nenhuma dessas instancias. O termo discurso é discutido sistematicamente na linguistica
moderna, conforme evidencia Courtine (2006).

O objeto da AD ¢ o discurso e todo discurso ¢ heterogéneo, heterogeneidade ligada ao fato
de sempre estar sob a influéncia de outros discursos e/ou pelos discursos do outro, num jogo de
confrontacdes, complementacdes e dominacao que formam uma rede de sentidos. Segundo Orlandi
(2004), a Analise de Discurso ndo vé o sentido como algo ja fixado a priori ou como uma espécie de
esséncia das palavras, mas o considera no sentido da determinagao histdrica.
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Ou seja, s6 podemos ter lingua e historia conjugadas pelo efeito ideoldgico, pela consideragdo de
sua materialidade especifica, pela referéncia ao (inter)discurso. Em outras palavras, o discurso é
essa conjuncdo necessaria da lingua com a histéria, produzindo impressdo da realidade. O gesto
da formulagdo é o gesto ideoldgico minimo, o que consuma o imaginario no sujeito (a sua relagao
imaginaria com a realidade) em que o assujeitamento ‘se realiza precisamente no sujeito sob a forma
de autonomia. (ORLANDI, 2004, p. 40)

A histéria é, portanto, analisada como historicidade, pois constitui efeitos de sentidos, tendo
em vista que é encarada como “[...] pratica, mediacao, trabalho simbdlico, e nao instrumento de
comunicacdo. E acdo que transforma, que constitui identidades. Ao falar, ao significar, eu me significo.”
(ORLANDI, 2004, p. 28).

Para a AD, todo o fato ou acontecimento histdrico significa e, por isso, precisa ser interpretado. E
pelo discurso que a histéria deixa de lado seu carater meramente evolutivo, sistematico e cronolégico,
pois, para o analista de discurso, nao interessa o rastreamento de dados histoéricos em um texto,
mas a compreensdo dos sentidos que sdo produzidos. Assim, a formacao historica constitui-se pelo
simbolico. Tanto o simbdlico quanto o histérico mudam/alternam e, deste modo, transforma-se,
também, o nivel do enuncidvel. O sentido, ndo se d4, portanto, isolado, mas no jogo de for¢as presente
na lingua entre histéria, memoria e ideologia.

Em relagdo a isto, é salutar considerar a articula¢do dos discursos com a ideologia e o inconsciente,
pela relacdo com as condi¢des de producdo, o que inclui uma andlise do contexto socio-historico
e do aspecto ideoldgico. Procura-se responder aos questionamentos: quem fala? Que lugar
ocupa na sociedade? Em que formacdo discursiva se inscreve? Que direitos lhe sdo reconhecidos
institucionalmente? Que valores estdo em jogo?



NOTAS

Os discursos retornam e ancoram os outros discursos que significam por memorias e dizeres ja
ditos em outros momentos e lugares da formagao social. Os discursos, portanto, se articulam em uma
teia de outros discursos que, de algum modo, indicam certa dire¢do para determinado sentido, no
movimento de interpretacdo. A linguagem funciona nao pela histdria, mas pela historicidade. Isso
significa que o discurso entra em uma ordem e quem responde pelo que ¢ dito o faz interpelado pela
ideologia e atravessado pelo inconsciente. A importancia da analise de discurso reside justamente na
tentativa de compreensao dos sentidos produzidos em textos que circulam socialmente, bem como a
producdo social de sentidos que estdo sempre em jogo.

Enfoca-se Courtine (2006) para fazer uma retomada do discurso, destacando as suas origens e
o qué do objeto da AD vem de Saussure, de acordo com o autor:

O problema do discurso se tornou o centro de interesse linguistico entre 1950 e 1960, embora sua
origem possa ser estabelecida muito antes desse periodo: a que se dedicaram as retdricas desde a
antiguidade classica, sendo voltar suas atengdes para o discurso na medida em que formulavam
suas regras, descreviam suas configuragdes, avaliavam seus efeitos? Esse tipo de aten¢do sobre os
mecanismos que governavam o discurso e o tomavam eficiente desviaram-se um pouco desde a
fundacao da linguistica moderna. As razdes para isso sdo bastante conhecidas: com Ferdinand
Saussure a linguistica se tornou uma linguistica da linguagem, excluindo o sujeito falante e, portanto,
o discurso produzido por este sujeito. A substituicdo do paradigma linguistico estrutural pela
gramatica gerativa, nos anos 60, fundamentalmente, ndo muda a situacao, especialmente porque o
discurso se situa no interior da performance, nascendo da teoria linguistica que descreve as regras
de competéncia do sujeito falante. Dessa forma, as teorias da linguagem negligenciaram a nogao de
discurso. (COURTINE, 2006, p. 59)
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O discurso, a partir deste momento, emerge como elemento a ser analisado, estudado, uma vez
que a linguistica deixa de lado estudos frasisticos e ndo se interessa somente por estruturas como
esta (frases), e refere-se a enunciacdo, como os estudos de Harris, que apresenta uma base para os
estudos discursivos em Discourse Analysis. O trabalho do autor inspira inimeros outros com base
no distribucionalismo, como os que se pautam na analise das frases de um texto como um todo. No
entanto, vale destacar que a abordagem de Harris é totalmente descritiva e gramatical. Foram os
embreadores e, mais tarde, Benveniste quem avancou nestes estudos e entenderam o discurso como
objeto para as teorias enunciativas.

Os processos de producdo do discurso, conforme destaca Orlandi (2012b), compreendem trés
momentos de igual importancia: constituicao, formulagdo e circulagdo. Sobre a constituicao, a autora
afirma ser o momento em que, a partir da memoria do dizer, intervém o contexto histérico-ideologico
mais amplo. Por sua vez, a formulagio relaciona-se a0 momento da enunciacio especificamente: “E
na formulacdo que a linguagem ganha vida, que a memdria se atualiza, que os sentidos se decidem,
que o sujeito se mostra (e se esconde).” (ORLANDI, 2012, p.9). E, por fim, a circulagdo se da em
determinada conjuntura e conforme determinadas condigdes.

Ao se dizer, se interpreta - e a interpreta¢do tem sua espessura, sua materialidade - mas nega-se, no
entanto, a interpretagdo e suas condi¢des no momento mesmo em que ela se da e se tem a impressdo do
sentido que se ‘reconhece; ja la. A significancia é, no entanto, um movimento continuo, determinado
pela materialidade da lingua e da historia. (ORLANDI, 2004, p. 30)
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Desta forma, todo discurso remete a outro discurso e o sujeito como origem do que diz é mera
ilusdo. Um importante componente que sustenta a sensa¢do de unidade, totalidade, centralidade
e que traz um carater de autonomia para os dizeres é a ideologia. Segundo Orlandi (2004, p. 31),
“[...] ndo ha discurso sem sujeito nem sujeito sem ideologia” A ideologia naturaliza os sentidos
que circulam na sociedade para construir uma realidade aparentemente sem conflitos, na qual se
camuflam os jogos ideoldgicos e de linguagem. Nessas condi¢des de produgdo hd uma voz anénima

produzida pelo interdiscurso/memoria discursiva, em que o sujeito “[...] toma como suas as palavras
da voz anonima” (ORLANDI, 2004, p. 31).

A AD trabalha “[...] a ilusdo do sujeito como origem e a da transparéncia da linguagem e dos
sentidos.” (ORLANDI, 2004, p. 33). O trabalho da interpretacdo, nesta perspectiva, questiona a
histdria cronoldgica com seus sentidos ja dados, entendendo como “[...] fatos que reclamam sentidos.”
(ORLANDI, 2004, p. 33). Por isso, concebe-se a andlise de discursos como formas como os sentidos
sao produzidos e entram em circulacio.

Na AD, o sujeito ¢ tratado como posi¢do-sujeito e ndo como ator social. Nesse funcionamento,
de acordo com Pécheux (2009 [1975]), o sujeito desdobra-se em locutor (sujeito da enuncia¢do) e
Sujeito do Saber (sujeito universal ou da ciéncia), em que este ultimo abarca o interdiscurso, que
contempla os saberes que o sujeito mobiliza a partir de sua inscricdo em formagdes discursivas,
que determinam o que pode/deve ser dito ou o contrario. Ainda em relacdo ao sujeito e aos seus
desdobramentos, Pécheux (2009 [1975], p. 197) retoma a expressdo praticas discursivas para se
referir ao complexo contraditdrio-desigual-sobredeterminado das formagdes discursivas e ao fato
de que “[...] os individuos-agentes [...] agem sempre na forma sujeito enquanto sujeitos”, salientando
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que todo sujeito significado “como autor é responsavel por seus atos em todas as praticas em que se
inscreve” (PECHEUX, 2009 [1975], p. 198) e isso acontece pela sua identificacio com a formacio
discursiva que o domina.

Na AD, conforme explicitado, ndo se trabalha com o sujeito empirico, como a origem do dizer,
mas com o sujeito interpelado pela ideologia e atravessado pelo inconsciente, filiado em formacoes
discursivas, que determinam o que ele pode ou nao pode dizer. Pécheux (2009 [1975]), quando
fala do sujeito, destaca o seu desdobramento em sujeito locutor e sujeito do saber (interdiscurso),
evidenciando o modo como ele ocupa posigdes, que significa o0 mesmo que lugares sociais. Aborda,
igualmente, a norma identificadora pela qual o sujeito se reconhece e se identifica com os demais
sujeitos ou se desidentifica, sabendo enfim quem ele é. Em torno da identificagdo, Pécheux (2009
[1975]) destaca que o desdobramento do sujeito em sujeito da enunciacdo (locutor) e sujeito universal
(do saber) ocorre por modalidades de identificagdo com a forma-sujeito.

A primeira modalidade ocorre por meio do que o autor chama do bom sujeito, de modo que
na tomada de posicdo é cegamente determinado pelo que constitui o sujeito universal. A segunda
modalidade descrita por Pécheux refere-se ao que ele designa de mau sujeito, destacando que o
sujeito da enunciacio se volta contra o sujeito do saber, distanciando-se e questionando os saberes
da FD, mas permanecendo nela, mesmo contraidentificado. De acordo com Zandwais (2009),
somente quando aceita que a identificagdo total é cega, ndo existe, Pécheux pensa na ideologia como
transformacao, indo além do que preconiza Althusser. A autora sublinha que o distanciamento e a
reavaliacdo realizada pelo sujeito locutor desencadeiam a resisténcia e instaura a contradicdo, ou seja,
mais de uma posi¢do-sujeito em uma mesma FD, sinalizando para a heterogeneidade do sujeito e o
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nao-fechamento das FDs. A terceira modalidade, dapresentada por Pécheux, é a desidentificacdo, em
que sujeito locutor rejeita os saberes constitutivos da forma-sujeito e se desidentifica. Em relacdo a
essa terceira modalidade, Indursky (2008) destaca que se trata da ilusdo de liberdade do sujeito que
pensa ser livre. Na verdade, o que acontece é a saida de uma FD e a entrada em outra, tendo em conta
que o sujeito é sempre interpelado pela ideologia.

Nesse encaminhamento, Orlandi (2010) afirma que um dos pontos fortes da Analise de Discurso
é a ressignificacdo do conceito de ideologia por meio da linguagem. Desta forma, é uma definicao
discursiva de ideologia.

O fato mesmo da interpretacdo, ou melhor, o fato de que nao hd sentido sem interpretacao, atesta
a presenca da ideologia. Nao ha sentido sem interpretacio e, além disso, diante de qualquer objeto
simbdlico o homem élevado a interpretar, colocando-se diante da questdo: o que isto quer dizer? Nesse
movimento da interpretacdo o sentido aparece-nos como evidéncia, como se ele estivesse ja sempre
la. Interpreta-se e a0 mesmo tempo nega-se a interpretacao, colocando-se no grau zero. Naturaliza-
se o que é produzido na relagdo do histdrico e do simbolico. Por esse mecanismo - ideoldgico —
de apagamento da interpretacdo, hd transposicdo de formas materiais em outras, construindo-se
transparéncias — como se a linguagem e a histdria ndo tivessem sua espessura, sua opacidade - para
serem interpretadas por determinacdes historicas que se apresentam como imutaveis, naturalizadas.
Este € o trabalho da ideologia: produzir evidéncias, colocando o homem na rela¢ao imagindria com
suas condi¢oes materiais de existéncia. (ORLANDI, 2010, p. 45-46)
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Isso significa que a ideologia é condigdo para que se constituam sujeitos e, por consequéncia,
sentidos. Trata-se, nessa perspectiva, ndo com um sujeito empirico, mas sim com o sujeito discursivo,
aquele interpelado ideologicamente e que ocupa, no momento do dizer, uma posi¢ao-sujeito, dentre
tantas outras qu ele pode ocupar.

Pensar a ideologia é, na Analise de Discurso, considerar a interpretacao, uma vez que, para que a
lingua faga sentido, a histdria precisa intervir pelo equivoco, pela opacidade, pela espessura material
do significante. A interpretacdo nao ¢ mero processo decodificador, um processo de apreensao de
sentido. A interpretacdo se da em decorréncia da memoria, conforme Orlandi, sob dois aspectos:

a. a memdria institucionalizada (o arquivo), o trabalho social da interpretacao lugar em que se
separa quem tem e quem ndo tem o direito a ela; b. a memoria constitutiva (o interdiscurso), o
trabalho histérico da constitui¢ao do sentido. (2010, p. 47).

O gesto de interpretacdo e os efeitos de sentidos constituem-se por meio do entrelagamento
da memoria institucionalizada (arquivo) com a memdria constitutiva (interdiscurso — efeitos de
memoria). Nesse interim, estabilizam-se ou deslocam-se sentidos.

A ideologia, por sua vez, ¢ interpretacdo de sentido em certa dire¢do, direcao determinada pela relagdo
da linguagem com a histéria em seus mecanismos imagindrios. A ideologia ndo é, pois, ocultacao,
mas fungdo da relacdo necessaria entre a linguagem e o mundo. Linguagem e mundo se refletem, no
sentido da refracao, do efeito (imaginario) necessario de um sobre o outro. (ORLANDI, 2004, p. 31).
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Nao ¢, portanto, representacdo, mas o efeito da relacao existente e necessaria entre o sujeito com a
lingua e com a histéria. E neste confluir ideologia-lingua-historia que se constituem sujeitos. “E pela
interpelagao ideologica do individuo em sujeito que se inaugura a discursividade.” (ORLANDI, 2010,
p.48). Conforme Grigoletto (2003, p. 01)., “[...] o ideoldgico e o inconsciente, a partir de Pécheux, ndo
podem mais ser pensados como elementos ‘residuais’ dalinguagem, mas como elementos constitutivos
de todo e qualquer discurso e, consequentemente, de todo sujeito”

Dessa forma, ndo hd como se desvincular o sujeito da linguagem, uma vez que é constitutivo desta.
Evidencia-se, portanto, uma quebra de paradigmas no interior da linguistica a partir do surgimento
da Analise de Discurso. A quebra de paradigmas, a ruptura, estd intimamente ligada a nocdo de
sujeito defendida por Pécheux.



66 UNIDADE 3
Analise de Discurso: gesto de interpretacao

NOTAS

Até aqui, foram apresentados alguns conceitos da Anadlise de Discurso, bem como sua génese
enquanto disciplina. Nesta unidade, faz-se, mesmo que brevemente, um gesto de andlise, a fim de
elucidar um pouco mais esta disciplina de entremeio. Para isso, toma-se como texto a ser analisado
a obra Abaporu (1928), de Tarsila do Amaral. Antes de adentrar especificamente na obra, faz-se

necessario evidenciar as condi¢des de producdo em que o texto-imagem de Tarsila do Amaral foi
criado. O Brasil passava por um periodo de grande transformacao, assim como outros paises. No
que se refere a politica, o pais estava sob o regime da Republica Velha, que representava os interesses
das oligarquias rurais. Nesse periodo, vigia a conhecida politica do café com leite. “Em 1917, cresce
a agitacao politica entre o operariado, difundem-se ideias anarquistas e socialistas, por meio de
publicacdes e jornais operdrios. E importante, nesse contexto, a experiéncia anarco-sindical trazida
pelos imigrantes italianos.” (CEREJA, MAGALHAES, 1995, p.304).

Por suavez, no campo da cultura, 1917 é também um ano marcado por acontecimentos importantes
como publicagdes, exposi¢des que geram polémicas, fatos que dinamizam o processo de renovacao
artistica e cultural que tem seu apice na Semana de Arte Moderna, de 1922. Este movimento desperta
nos artistas da época um desejo de mudanga de paradigmas artisticos.

O modernismo, no Brasil, tem duas fases: a primeira, de 1922 a 1930, na qual estd inserida a
feitura de Abaporu, é caracterizada pelas tentativas de solidificar o movimento renovador. Embora
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havendo diversidade de ideias e correntes, de modo geral, os artistas defendem ideias convergentes:
reconstrucdo da cultura brasileira, apoiando-se em bases nacionais; promog¢ao de uma revisao critica
do passado histdrico e cultural do pais; eliminagdo do complexo de pais colonizado, apegado aos
valores estrangeiros. Assim, reiteram-se ideais nacionalistas.

Em 1922, inspirados num abortado Congresso do Espirito Moderno, que ocorreria na Franga,
os artistas brasileiros realizam a Semana de Arte Moderna. Neste ano, comemorando-se 100 anos
da independéncia do pais, ¢ uma oportunidade para marcar a independéncia artistica e cultural do
Brasil em relacdo aos paises europeus, em especial a Franca.

O Brasil, no momento da producdo da obra de Tarsila, passa por uma transicao no que se refere as
artes aqui produzidas. Poucos anos antes, em 1922, ha a Semana de Arte Moderna, na qual a pintora,
juntamente com Mario de Andrade, Oswald de Andrade, Anita Malfatti e Menotti del Picchia, o
Grupo dos Cinco, reivindicam autonomia nas artes brasileiras, um rompimento com os preceitos
estabelecidos pelas artes europeias. “A ideia era absorver o maximo possivel das culturas estrangeiras,
devora-las e, a partir disso, construir uma linguagem nacional” (CORREA, 2015, p. 82).

Nesse cenario Tarsila do Amaral se insere. Num cenario de rupturas e pretensdo de novas
perspectivas para as artes brasileiras, sua obra inaugura o Movimento Antropofagico das artes no
Brasil. Este movimento tem como objetivo instaurar uma arte tipicamente brasileira, ressaltar a
brasilidade. Assim, o movimento Antropofagico pde em evidéncia uma identidade artistica nacional,
a existéncia de um compromisso com o resgate da brasilidade, do que ¢ a arte brasileira, o que é o
homem nacional, deixado de lado nas outras vertentes artisticas advindas da Europa e reproduzida
por aqui. Abaporu erige-se como um momento de contemplagdo do que ¢é ser brasileiro.
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Na obra Abaporu, observa-se cactos, um circulo ao meio que representa o sol em meio a um céu
azul, uma figura de corpo deformado que toma grande espago da tela, com pés e maos gigantes, mas
com cabeca pequena. Nédo se pode definir o género, mas que estd sentada numa planicie verde. A
figura solitdria, sentada, apresenta o brago esquerdo dobrado sobre o joelho e sustenta, levemente, a
cabeca. As cores predominantes na obra sao o verde (cacto, planicie), amarelo (sol), azul (céu), que
remetem as cores da bandeira brasileira.

A obra foi dada, por Tarsila do Amaral, ao marido, em 1928. O Abaporu insere-se na fase
antropofagica de Tarsila do Amaral. O préprio nome da obra remete a isso, pois é a imbricacao das
palavras tupi-guarani ‘aba, que significa ‘homem), e ‘poru;, que significa comer. Tal imbricamento
remete a palavra antropofagia, o que permite interpretar o titulo da obra como homem que come
carne humana. O movimento antropofagico brasileiro, metaforicamente, significa a degluti¢do do
outro, neste caso, da cultura do outro para fazer nascer a cultura tipicamente nacional. O Abaporu
revela a imagem do sujeito brasileiro, pregada a um cendrio solitdrio, seco e drido: como a cultura
brasileira, até aquele momento.

Este sujeito pintado com os pés e maos desproporcionais em relagdo a cabeca significa o
enraizamento, o pertencer ao lugar de forma desmedida, enquanto a cabe¢a pequena, segundo
apontam alguns estudiosos, remete a falta de senso critico: maos fortes para o trabalho, mas pouca
luta para reverter as condigdes sociais e culturais.

Neckel, ao analisar Abaporu, de Tarsila do Amaral, o entende como texto a ser lido, analisado,
interpretado. No entanto, ressalta que “[...] um texto ndo significa em si mesmo, ha nele, e, a partir
dele, uma relacdo de exterioridade e de determinagdes histérico-sociais.” (2007, p. 150). Cabe ao



analista interpretar este texto, procurando na exterioridade elementos para compreendé-lo. Essa
exterioridade se da a partir da memoria.

Interdiscursivamente evidencia-se uma relacdo estabelecida entre o Abaporu e o Pensador,
uma das mais conhecidas esculturas do mundo, produzida por Auguste Rodin. A posicao em que

sujeito expresso na obra de Tarsila sinaliza o ressignificar da cultura brasileira e das ancestralidades
do povo. Nisso, entram em jogo, por meio da memoria discursiva, o resgate de uma cultura indigena,
suprimida pelos portugueses durante a colonizagao, gerando certa negacdo e a ndo identificagao do
sujeito-brasileiro com esta cultura.

O discurso de resisténcia ressoa, portanto, como um dos efeitos de sentido possiveis para a obra
brasileira.

NOTAS
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