DENISE GABRIEL WITZEL

- -/++osssyyhhdddddhhhhhhyyyhyhhhhhyhddhmdddhddddddhhhhs++oo++:-..."
‘.-:/+osyhhhdhhso++oyyhsdddhdhdmmmmmmmmmmmmmmmdmmmmmmmdmdddnmn
.ossoooooosyhhhhysyhddddmdhhhddddhdhdmdddddddmdmmmmddmmmNmmmdoymdmhy
e cohdhmmmmmmmmmmmdddmmmmmmmmddmmdddhhyhdddhshdddmmmmdmdmddNNdsm
rysyddmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmoydmddhhyhddmh//ydhmmmddmmmmhy/.
Joohs.ymmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmdy--shhyhhydmddh+/soohmmydmmmmmdn
thhsshyymmmmmmmmmmmmmmmmmmmdmmmmmmddddyyydmddmmmmmmhsooshdmmmmmmd
‘yd-smmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm m
vm/ymmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
/hhmyhmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmMmmmmmmmmmmmmm
omhmmmmmmmmmmmhdmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmddmmmmmmmm
+mdmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmhhhddmmmmm
+dyhdmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmddddmmmm
—oydhyyyyhdmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
.sd+: /osyyyyyhyddhmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
‘od: Cyh:rymmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmddmmmm
.yd: ds.:csmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmdddmmmmdmmNNNmmmddmmmmmdm
‘+ds. —yh+.—odmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmNNNNmNNmmmmNmmmm
.hh- isdy+:+dydmmmmmmmmmmmmmmmmmdmddddmdmmNNmMmmMmMNMNNMNNNmMmmmdmddm
:dy. “/sdhhyyhddddddddmmmmmmmmmhhhdmmmdmNmNmmmNNNmmrnrnmyoddddrnmm
‘od/® - oyhdddddddddmmmmdmmmdhhddmmmdmmdmmNNNNNmmmmmmyydmdmmmm
o --///+++shmddmmmddmdhhhdmmhdddmmmmmmmmmdddddoodmNmmmmmmm
“hy. S —:/+yyyyyyssooyhhhhdhddhdmdmddmmdshhhyhdmmmmmmmmmmmmmN
“““““ ---- /+syyshhhhdddmmmmmdyoyhmmmmmmmmmmmmmmmmmNN
vevem—i+++++syhddmmmddhdddmmmmmmmNmmmmmmmmmmmNN
:i:/+oshhhyhddyyhdmmmmmmmmmmddmmmmmmmmdydm
:i/sso+++shysodmmmmmmmmmdddmmmmmmmmhhddm
“sd- D o -.-/oosso+yhdhdmmmmmmmmmmdmmmmmmmmmmdN

172 ..--/osssoossyhmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmN

sd-* U -:/+so+o0ossthmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmcd

yh- 98 ++o+//oooyrnmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

yh- . ///+sso+/FMMmMMmMMmMMmMMmMMmmmmmmmmmmmmmmmmm
YY. ///+/—-// /sysyysdmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
-++oyy/ " /+++/0s::/+/osossyhdmmmmmmmmmmmmmmmdmmN

:::///::///+/+o+0os+////oyysshyhddmmmmmmmmmmmmmdN
///+///++++/++/+++0++/+00+/shhhhdmmmdmmmmmmmmm

/111 /+/+//+/+/+++++/:/+ss++yddmmmmmmmmmmmmmmm
//+/:/: +++o+/+o+///ossshhdmmmmmmmmmmmmmmmm
///++/// ////+/+++::i+yshyhmmmmmmmmmmmmmmmmdmmm

‘oosymdddmdo-
.ds-/symo - S

sd,"-yd—“‘—/ohyoooooyyssyy5+/ Soo s : VI e R /++/ :+//:://+ossoymmmmmmmn
:m/ im+T -/o mmmmmmmmmmmmmddhy / o))/ ++: /////++o++++++/////// -////+++/+sysh 1
:m/“.:m+ +oyhhdddhhhhhhyyhddmmdyo/// Sl /1) ro++++//+/: /+// -:-:://++0ooyyhddmmr

. —///+oo/ -—-- /oyyhdmmhyss++/+/// ///// [/]+++/1]]:]+]]+++]:: ——+//sdmmmmmdmmn’
E -:ooyhddmmdysoo+///////: //+/+/////+++oooo+++ /+i:+/:hmmmmmmmn
:syhdddmmdys+++/++/:://:/++///+++++000+//-:00++//hmmmmmmmn
:/+oyydmmmmhys+++++/////+////+++++/+00+/+::/00O0S+smmmmmmm
‘yd: L -- /+osyyhdmdyo/.———./// :/+osshdmmmmdhyso/++//++++/+00++++00+++//++/+sssssmmmmr
sd—““.—-—//+ooo+osyyyhdmdhyo+++++//++oyhhddddhdhs++++//++////+++++/++ooo++oo ohyysymmr
:/+000+/shs:-:+ooydddhysyys++yhhhdddhyyyso++/:/+++++++/+//+++000sso00//ssysdmmmm [
/////:/os/.” :/+sydmdhddhyddhhhyhyossooo/+++++/+//+/++++0ssoo0so++/+ysoydmmmmm |

i-ni/+/00

-+hyhshyyssysyssoooo+++//++////+so+++000soo0o0+00soyysyshdmmdmmm
= +osssyhssssyo+//+++/////////+/++++oosooo+/+oyssyyy5yyyhhdmmmmmrr
'/'//+ossssyyso+/// ://////+o0o0+/+000++0+++oydhyyhyddhhddmmmmmm

:-://oo0oso+/:::: ::///++++000sssossyhdhhyhyhdddmmmdmmmmmm

////+++ooooooooosssshddmdddddddmdmrnrnmmmN

:yh: :/:/+++/+++000++0sssssssyhddddmmmdmmmmmmmm|
.ds® 7 f///oooosso+/ oo ///+000+000ssosoossssssyyhhhhhhmmdmmmmmmmN7r
sd. —/+++syyssoo+// oL TR :///++00ssssyssyysyssssssyyyyyhhhhhdddddmmmmmmn
.do> " - +ooosssssooo///// ““““““““ ..---/::/+/+000sssyyyssyyyyyyyyyyyyyyyhhhydddhddddmmn

-m/ " "..-:/+00ssssoo+///: ///// “““““ L ::/:///+o+++0so0syyysysyyyysssoyysyyhhhhhhhddddddmmn
dS i/ ++ 00000+ ++/ ) [ttt o, ST ii//++++0+++000Ssyyyyyyyssyyyysyyysosyhhhhhhhddddc¢
:do.—/+oooooooo++//////ooosso+:—.‘ ://++/+0000+00s0sosyssyyhhhyysyssyysysssyyyhhhhhhhd|
/do-+syyyyyyyyso/////+ooyyhho/-.. / /+++oo++osooosssssyyssyyyyysysssssssssssyyyhyyyyyhdd
/ds/+syhhdmmmmddhysooshhhddho ----:://+++++++++0++00SSSSYSSYSSYYSOOOOOOOSOOO+0OSSSSSS
—/syydddhyyhhdmmmmNNNmmhhhddmmdh+ R :---://+///++000++0SSSYyyyysOysOsSsOO0O+0++00S000"
-+syddy+ohddhdmdy+/odmN/: /////mmhdmmmds/ S :://::/+++0++000SYSYyyyysSsSSSOSSys++0++Sso0++1
. :/:://+/+++oossysssyysyyssossoo++oosooo+++|
/dddmho:///++++osyhhddmmdddddhyyyyhyo+/:-............. //:::/+//+0/+00000S5555550555555005S00+0000++0+
/mddmds/-:/+/:/+yyyyhddhyysyyhyhddhhys+:-.....7....... . :/+///+/++00/00SSSSSSSSYSSOO000O0SSSOSO0O0O000000S
*hmdmhhs::0//::/o+0syyyoss+syyyhdddhdhy+:-... R ///+++005055555ySsss00000++//+++0S00S0sSYy
.dmmmmdhshho::://o+++sy/o+hyhddmmh+s+sys/: S /////+00000sssssysssooo+o0++/++//+00ssyy
‘ymmdhddhho/+//::/::oyyosyyhydmmhyhhshhyo//-...° " ..0...... :/:://+00sssysssosssssosso++0///++/+syyyhh
-hmhhdmdhhys/+:://:+ysshssmddhhyoshyddyyys+:.......... : ///+000sssss0sssso0so0+0+000+++0+0syyh
-ddddmmdmhsos-:/+/yy/oydhdy+yddosohdddhyyyo:- pmmmmmm- 3 /:///++00SSO0OSO00SSSO0O0SO00++00+0000YyYyYyY
-hmdmddhdhyy/oyshdy+yhdyssohdyyh/shdddyhhyo+:-. ://://+/0+SSSO00SSSSSSO000++++00+0SO0OSYYYy
.ymhddddhhhoyhyhdssyyyyy+:+osdy+yhmhdhhhddho/:- :/:///+++00SOSYySSOSSSYySOO0O+0++0000SOSSSS
‘smddmhhmmdddddhyhdhsso:-s/sysoshhhhhhhdmdhs/:--::- ://:/:/+/++++000S0SSSOSSYSSSSOSO0+++00+0S0OSsYy
‘/Jdmmdmmhddhmmhhhdhyhho+o+ysshoyhhhddddmmmdyo/: ////+/ ://////:/++//0000SSSSSOSSYSSOOOYSSSSO0O0OSOQ
‘ohmmddmmmmmddydmyhyoy+/oyhsyyddddmmmdmmmmdy+/////+//oo+o+00+/+////+++++0+SS555SSSSO0++0SSYyys(
chddmmdmmmmydmhdds+/ohhdhdhydddmmmmmmNNMMyoosssooyyyysooo++//++00SO0SSSYSYYSSYSSSSOSYSYSS
tsdmmmmmmdyhyhhyshhddhsddhdmmmdmmmNNNmMmMmmhhyyyysyhhhyys+++++++00005555500S55SSyYySSysSsssysa

.+hmddddddhhhddmhddyydmdddmmmmmmNmMmNNmmmdhhhhhyhhhhhyooo++++++s00yyyssssssyyyyssysssoosssyysmmmm

‘ﬂohmmmdddddmdmmdddmddddmmmmmmmdmNNmmdddddhhhhhhysso+ooooosssssssyyyyssyssyyss+osssosssymmmm

- /hmyshmmmmmrnmddrndddmmmmmrnmmmNNNmmmmddddddhyyyysos+osossosssssssyyyyyyyssooosssysssssdemmm

ymo. —/shdmmmdmmmmdmmdmmmmmmmmmmmNmmmmmddddddhysoooosssosysssssyysyyosssosyyssyysyysssmmm

‘ym: T -ccoydmmmmmdmmmmmmmmmmmmmmNmmmmmmmdddddhsoooooosoososssssyyysossyyyyhyhyyssyysymmm
/do’ -/+shdmmmmmmmddmmmmmmNNNmmmmmmdhhhhhsssoosoooossyyyyhhyysssyhhyhyyhyyssyyyyyyhdNNN
yo' .-:+syddmmddddddmmmmNNNmmdmddddhyysooossossyysyyyyyyyysyyhhhhyyysssyhhhhhhdddddmmsdhh

+syhhdhddhhhhddmmmmmmdddddhhyyysooosssyyyysysyysyyyyyyyhyyysosyhhhddddmmdmmddmhhhh
::+4osyhhyhyhdhhdmmmmmmddddhhhyys+++oyyyhyyyyyhyyhhhhhhyyhhysyyyyyhhdmmmmmmmmddmm
:/+syyyyyhhdddddmmdddddhdhyss+/+ossyyyhyyhhyhhhhhhhyyysssyysoohhddmmmmmmmmmmNms
:/ooossyyhhhdddddddddhhyysoo/++sosyhyhhhhhhhhhhyyyssssyhhhdmmmmNmmmmmdddhhyysswN
:///++0ososyyyhhdddhhhhyhyyoooooooyyyhdhhdhysyyhhhyyyhhhdmmmmmdhhysoss+++++////+///
““““ ://///++ooooyyhyhhhyhhyyyysoossosyyyyhhhhhhyyshhhhhddddmmdhysso+///+/////// ///+///////md
L .,///++++oooossyyyyyyyyyyyysoyyysyyyyhyhyhhyyhhhhhdddmmmhhyo+++////// ----- /: /////m
:://+o+oooooosssssyhhyyyyyyyyyysysoyyyyyyyhyhhssyyhdhdmddhsyy+//// R8//888
:ydy+/:---:::::::/++0sssssyhyyyyyyhyyhdhhhhhhhyyyyssysoossssyyyhhysyyyhdddyo/+hs+//::
/yddyssso+++ooooooyhhhhhddhddddhdhhddddhhhyyysssoooooosysyyyyyyyyyhdhyo+/ /hy+// -:Nm
/oyhhdhhyhyhhhddmddmddddddddddddhdhdhyyysooooosoooosyyyyyyyhhddhs+ -."-yds//:
—/osyhhyhdddmmmdmddmmmdddddhddhyyyysssoooosssssshhhhhhdmdyo/— .sdho+/ii--mmmmiiomm oo - ...-.-sNN
*./yysyhhhhhhdddddddddddhhdhhyyysssssosysyhhhhdmmmmdy/-.."" odhs+/ ..... -:oydmNNNNN
.yhhoshhyyyosdddddddhhdhhhhyyysyyssyyhhddddmmmmdy/-..""" P ccoymmNmmMmNNmMm
‘shhyoyysooshdmmmNmd:-:+oossyyyyyyyhhddmmmmmmmy/-..""" ~/shmmmNNmMmmN

‘-yhdhsyso++sdmmmmNNd. " +yhhyyhyhddmmmmy/ “““ .hdhy+::/:->" U orohmNmMMMNMMNNNNNN
./sddddhyo+//ohmmmNNNNmMm/" > ommmmdssydmmh/““ ‘omdyo/: . ccohmmNNNMNNMmMmNNN
./sdmmmddddy+/+shmmmNNNNNmMms"® smNNNNdhhy/ - CcaymmNNmMMMNNNMmMNNmMN
tsdmdmmmmmmdy/:+yddmNNmmmmNmh . smNNNNmo .yhyso/::::/:://+shmmNrnmmNNNNNNrnmm
/ydmmmmmmmmmmh++ohdmmmmNNmmmde/ ‘.smNmy—‘ odhyyysyhdmmmmmmNNmmNmMNNNNN
cdsdmmmmmmmmmmmmdo+shmmmmNmNNmmmNmd/™Y 7 /y/’ /dmmmNNmNNNmmmmdmNmNNmmm
sdmmmmmmmmmmmmmmmho/sydmNmmmNNNNNNde/“‘ y demNmmN
-+yhddmmdmdmmmmmmmmmdho/oydmNNmNNmNNNNNth --0 "SNNNNNssNN
:+shdddmdmmmmmmmmmmmmmdmho+shdmNNNNmmmNNNdeys+// /oyhhs+/-.. :mNN
—+yhdddddmddddmmmmmmmmmmmmdhs+oydmmNNNNNNNmds+///+/++oosyyyyhddmddys/ .N

‘-+ydddddmmmdddddddmmmmmmmmmdhh+/shdmmmNNmhmmy+/+++/: ///oyddddddmmmmmmmmmhss
ohddmmmmddddddddddmmmmmmMmmmMMmmmmmmmmmmmMMMMmmmmmmmmmMMnmmmddhyo+d
mmmmmmmmm -ohdmmddmddddhdddddmmmmddmddddhhhyoo+ydmNmMNmMNmd:." " .+/::/shhddhddmNNNNmMmmmw

MMMNNNMMNNNNMMNMMMNMNNNNNMMMMNMMNNNMNNNNNNdmmmmmmmNmmmmmNmmmmNNNmMmmMmNNwfrre

*./shdmhmdddhdhhddddmmmmmmmdddhhvvhhvvo++vhmmMmNNNNNNYV: “-ovo+rsdmmmmmdddmmNNMNNmMmmmNwm



Caros alunos,

Esse ebook € um pdf interativo. Para conseguir acessar todos os
seus recursos, € recomendada a utilizacao do programa Adobe
Reader 11.

Caso nao tenha o programa instalado em seu computador, segue
o link para download:

http.//get.adobe.com/br/reader/

Para conseguir acessar os outros materiais como videos e sites,
€ necessario também a conexao com a internet.

O menu interativo leva-os aos diversos capitulos desse ebook,
enquanto as setas laterais podem lhe redirecionar ao indice ou as
paginas anteriores e posteriores.

Nesse pdf, o professor da disciplina, através de textos proprios ou
de outros autores, tece comentarios, disponibiliza links, videos e
outros materiais que complementarao o seu estudo.

Para acessar esse material e utilizar o arquivo de maneira completa,
explore seus elementos, clicando em botdes como flechas, linhas,
caixas de texto, circulos, palavras em destaque e descubra,
atraves dessa interacao, que o conhecimento esta disponivel nas
mais diversas ferramentas.

Boa leitura!
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APRESENTAGAO

Quem ndo vé bem uma palavra ndo pode ver bem uma alma

(Fernando Pessoa)

Sabemos que a linguagem é insepardavel da nossa vida, pois é com ela que pensamos,
sonhamos, interagimos, expressamos desejos, ideias, sentimentos e emog¢des. Se nao houvesse
linguagem nao existiria comunicagao e, em decorréncia, ndo existiria sociedade. Estudar linguistica
é, basicamente, estudar esse riquissimo campo sob uma ética tanto desafiadora quanto cientifica.

José Luiz Fiorin —importante linguista brasileiro — ajuda-nos a esclarecer a dimensao da
linguistica quando convoca o pensamento de Confucio para dizer que sem conhecer a linguagem
nao é possivel conhecer o homem e sem conhecer a Linguistica, portanto, nao é possivel conhecer
a linguagem, descobrir seus mistérios. Dai sua maior importancia: “[...] a linguistica conhece o
homem por intermédio da linguagem.” (FIORIN, 2003, p.74).

Este material foi escrito com o propdsito de apresentar aos estudantes de Letras, que
chegam a universidade na Modalidade a Distancia, alguns principios fundamentais e fundantes
da ciéncia Linguistica, na expectativa de que se sintam motivados a conhecer cada vez mais as
especificidades da linguagem humana e possam, como sugere Fernando Pessoa, ver bem uma

palavra, uma alma.

Boa leitura! Bons estudos!
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INTRODUCAO

Aula de Portugués

(Carlos Drummond de Andrade)

A linguagem

na ponta da lingua,

tao facil de falar

e de entender.

A linguagem

na superficie estrelada de letras,

sabe 13 o que ela quer dizer?

Professor Carlos Gois, ele é quem sabe,
e vai desmatando

0 amazonas de minha ignorancia.
Figuras de gramatica, esquipaticas,

atropelam-me, aturdem-me, sequestram-me.

Ja esqueci a lingua em que comia,
em que pedia para ir |13 fora,

em que levava e dava pontapé,

a lingua, breve lingua entrecortada

do namoro com a prima.

O portugués sao dois; o outro, mistério.
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Esse belo poema de Carlos Drummond de Andrade aborda uma vivéncia de ensino da
Lingua Portuguesa na escola que pode, seguramente, representar as experiéncias de muitos de
nds. Vamos nos deter especificamente na ideia de que o “portugués sao dois”: (i) hd um portugués
da lingua oral, aquele que esta “na ponta da lingua” e que “é facil de falar e de entender”. O
poeta se refere ao portugués que aprendemos na infancia de maneira tranquila e prazerosa,
interagindo com nossos pais, amigos e outras pessoas em um universo repleto de producdes
simbdlicas — gestos, sinais de transito, musica, desenhos, palavras, etc. Dito de outro modo,
apreendemos a falar porque fomos encorajados a descobrir, social e culturalmente, as diferentes
linguagens, o que inclui a nossa lingua portuguesa; (ii) ha, contudo, um outro portugués, o da
“superficie estrelada das letras”, ou seja, o portugués da lingua escrita ensinado na escola a partir
das “figuras de gramatica”. Esse portugués é consequéncia, muitas vezes, de um ensino da lingua
confundido com o ensino da gramatica, notadamente da gramatica normativa que dita e prescreve
regras “esquipaticas”, separando o que seria correto do que seria errado no uso da lingua. Nessa
perspectiva de ensino, ndo se leva em consideracao a lingua oral e as varias possibilidades de
manifestacoes linguisticas e, consequentemente, transforma-se a lingua em algo estranho, dificil,
inacessivel — até porque somente o “professor” é quem sabe e o aluno se vé como um ser de
“ignorancia” que nada sabe sobre sua lingua.

O portugués “mistério” é fabricado cotidianamente por professores que entendem que
alingua esta pronta e que, se o aluno dominar um conjunto de regras e definicdes gramaticais, ele
tera dominio tanto da expressao oral quanto escrita. Tudo, em sala de aula, é transformado em
exercicios sobre a lingua. Que lingua? Uma lingua idealizada ha muitos séculos e ficou reconhecida,
desde entdo, com sendo a Unica forma correta. E ela que estd na mira do ensino de portugués
guando esse propode listas de exercicios focados em “figuras de gramatica” que “atropelam”,
“aturdem”, “sequestram” o aluno de sua prépria lingua(gem).

Entretanto, ha outras vias de estudo que nos permitem olhar reflexiva, descritiva e
cientificamente a lingua real, verdadeira, manifestada de diferentes formas pela ativacao da

linguagem. Nao iremos discutir aqui, pelo menos nao diretamente, questdes especificas do
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ensino de Portugués. O que pretendemos é expor alguns conceitos fundamentais da Linguistica —
a ciéncia da linguagem — que apontam caminhos tedricos e criticos para o estudo da lingua. Trata-
se de um primeiro passo para que um iniciante nesse terreno possa, de um lado, desenvolver
uma atitude investigativa face aos fatos linguisticos, e, de outro, encantar-se pela matéria da
linguistica, entendendo que a linguagem é constituida “[...] por todas as manifestacdes da
linguagem humana, quer se trate de povos selvagens ou de nagdes civilizadas, de épocas arcaicas,
classicas ou de decadéncia”; nao existe apenas a “[...] linguagem correta e a ‘bela linguagem’, mas

todas as formas de expressdo.” (SAUSSURE, 1995, p.13)

0 QUE E E 0 QUE NAO E LINGUISTICA?

O aue é Linguistica? E para aue ela serve? Essas nerguntas sao recorrentes em todos

Quando nos referimos a ensino gramatical, é preciso ter muito claro que a no¢do de gramatica ), diriamos
pode ser entendida, pelo menos, de trés maneiras distintas: (i) conjunto de regras que devem ser

: fr . . : N . " o 1 do ensino
seguidas (Gramatica Tradicional); (ii) conjunto de regras que sao seguidas (Gramatica Descritiva
— perspectiva da Linguistica); (iii) conjunto de regras que o falante de determinada lingua possui
(Gramatica Internalizada). A primeira é a que prevalece nas escolas. Brmas ou

impde regras sobre o correto uso da lingua. Trata-se de uma ciéncia que tem como objeto a
linguagem humana ou as linguas naturais e como objetivo primordial a tarefa de explicar o
funcionamento tanto das linguas em geral como de uma lingua em particular, por meio de um
criterioso trabalho de descricao.

Para esclarecer essa diferenca entre prescricao (da Gramatica Tradicional) e descricao
(da Linguistica), retomemos um acontecimento midiatico de grande repercussao que dividiu
opinides a respeito de uma explicacao — fundamentada no fendmeno da variacao linguistica —
presente no primeiro capitulo do livro didatico Por uma vida melhor (RAMOS, 2011), destinado

a alunos do EJA (Educacao de Jovens de Adultos).
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Os livros ilustrados mais interessantes estao emprestados. |

Vocé pode estar se perguntando: “Mas eu posso falar ‘os livro?”

Claro que pode. Mas fique atento porque, dependendo da situacao,
vocé corre o risco de ser vitima de preconceito linguistico. Muita gente
diz o que se deve e 0 que nao se deve falar e escrever, tomando as regras
estabelecidas para a norma culta como padrao de corregao de todas as
formas linguisticas. O falante, portanto, tem de ser capaz de usar a va-
riante adequada da lingua para cada ocasido.

Existe outro tipo de concordancia:

0 menino pegou o peixe. (s meninos pegaram o peixe.
a que envolve o verbo. Observe seu menino = singular meninos - plural
funcionamento: pegou - singular pegaram - plural
0 menino pegou o peixe. Eu peguei o peixe.
Na norma culta, o verbo concorda, meninn_}-}gi;' pessoa eu > _1._; pIE!;SﬂH
a0 mesmo tempo, em nimero (singu- Pegoll == 3.7 pessoa Pegiiar = 1.7 Pessid

larfplural) e em pessoa (1.4/2.4/3.*) com o ser envolvido na agdo que ele
indica.

Na variedade popular, contudo, ¢ comum a concordan-

; ; . = 3 Observacdo: (Quando se refere a
cia funcionar de outra forma. Ha ocorréncias como: concordancia, a palavra pesso
Nés pega o peixe. ‘ nao tem o sentido de ser humano.
: 314 s Nesse contexto, pessoa refere-se aos
i L.* pessoa, plur envolvidos no ato de fala, que nio
pega  =23.% pessoa, singular precisam ser individuos, Existe aquele
que fala (1." pessoa), aquele com quem
. : se fala (2.7 pessoa) e aguele de guem se
Os menino pega o peixe. fala (3.* pessoa). Exemplos:

menino -2 3.* pessoa, lC!l.’.]E de plural (por causa do “os”) g L L
pega > 3. pessoa, singular (1.* pessoa: o filho; 2.* pessoa: a mae;
3.7 pessoa: a revista).

Nos dois exemplos, apesar de o verbo estar no singular, w0 5 duivei aqui!
quem ouve a frase sabe que hd mais de uma pessoa envol- ~ (1.* pessoa: a mae; 2. pessoa: o filho;

: . . : o 3.7 pessoa: a revista)
vida na acdo de pegar o peixe. Mais uma vez, ¢ importante
que o falante de portugués domine as duas variedades e 8 /3 5
escolha a que julgar adequada a sua situagdo de fala.
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Nesta reportagem, fica evidente o modo como o senso comum

encara o fendbmeno da variacao linguistica:

Na linha de entendimento dessa reportagem, o aluno nao pode falar “os livro” e “ Nos
pega o pexe”, porque, grosso modo, a concordancia (ou a falta dela) nessas expressdes nao é
aceita pelo padrao culto da lingua. Nos argumentos apresentados, parte-se do principio de que
somente a lingua padrao é legitima e que, portanto, somente ela deve ser considerada em um
livro didatico (concebido, muitas vezes, como uma voz de autoridade na sala de aula e, portanto,
um portador inquestionavel de verdades.

Desse embate, emergem dois posicionamentos antagdnicos diante dos fatos linguisticos:
de um lado, temos uma perspectiva prescritiva — dizendo como a lingua deve ser; e de outro,
temos uma perspectiva descritiva — dizendo como a lingua é.

O primeiro posicionamento orienta-se pela Gramatica Tradicional e por trabalhos e
interpretacdes que derivam dela. Segundo esse modo de analisar a lingua, é preciso sempre
seguir as normas que determinam o que é certo e o que é errado, o que pode e o que nao pode
ser dito/escrito. Dai os argumentos que servem de base para n3do se aceitar a resposta da autora
guando ela diz que é possivel falar “os livro”, pois ela desrespeita a seguinte regra (prescricao): o
artigo deve sempre concordar com o substantivo.

Nesse tipo de abordagem, ha uma série de equivocos com relacdao a natureza da
linguagem, equivocos que produzem falsos conceitos e muitos preconceitos. Isso porque a
lingua ndo é una, uniforme, tampouco estatica, uma vez que ela varia de regido para regiao (um
gaucho nao fala como um carioca), de grupo social para grupo social (as pessoas falam de modos
diferentes a depender da situacdo socioeconémica, do grau de instrucdo, etc.), de situacao
para situacdao (manifestamo-nos de maneira ora mais informal, ora mais formal, conforme a
situacdo). Nao reconhecer a diversidade da nossa lingua e impor uma norma linguistica orientada

unicamente pelo padrao culto da lingua, € ignorar tanto a complexidade do nosso portugués
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guanto o importante fato de que o prestigio das formas linguisticas, caras a gramatica tradicional
— como “Os livros” e “N6s pegamos os peixes” —, esta invariavelmente associado ao prestigio
social dos falantes.

As normas que definem o que é certo e o que é errado partem de fatores nao
propriamente linguisticos, mas de principios que orientam o funcionamento da lingua escrita.
As caracteristicas da linguagem oral sao desprezadas e a escrita é tomada, erroneamente, como
modelo para a fala.

Como exemplo da abordagem prescritiva, observemos dois depoimentos que ganharam
espaco nas midias. Ao protestarem contra a proposta do livro Por uma vida melhor, deixam

evidente sua visao prescritiva sobre a Lingua e, consequentemente, sobre o ensino do portugués.

E um absurdo. O ensino ja esta tdo ruim. Trata-se de um incentivo do desvio
da norma. Acham que o aluno é incapaz de aprender concordancia. Existem
variantes na nossa lingua, sé que todos terem de aceitar é uma outra histdria
(Sérgio Nogueira)

Disponivel em...

Se “nds vai” é correto, entao todo mundo deveria falar “nds vai”. O livro
passa a ideia de que nao faz mal falar errado, de que nao é problema falar
de uma maneira diferente da convencional. Isso termina levando algumas
pessoas a nao fazer um esforco em falar o portugués correto e cria esse
apartheid linguistico. Numa sociedade como a brasileira, acabamos criando
o portugués do rico e do pobre. (Cristovam Buarque)

Disponivel em...

O segundo posicionamento é o que baliza os estudos linguisticos. Na proposta do livro
criticado, prevalece essa concepcgao, pois a autora deixa claro que uma sentenca como “Nois
pega o peixe”, apesar de ser rejeitada pela gramatica normativa — e por todos que se orientam
unicamente por ela — é um fato linguistico e, como tal, ndo pode ser desprezado, ignorado. Ao

contrario, esse fato deve ser analisado, a partir da sua gramatica, ou seja, das regras que organizam
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aquela sentenca: nenhum falante diria “o pexes”, por exemplo, pois ha uma gramatica orientando
gue o ‘s’ do plural ocorre no artigo e que, por isso, ndo precisa ser repetido no nome.

Sob a dtica da Linguistica, tal como faz a autora do livro didatico, é importante evidenciar
as variagoes linguisticas de modo neutro, objetivo e imparcial, atitudes, alias, que convém a toda
ciéncia. Nao é possivel um cientista julgar seu objeto de analise como bonito ou feio, certo ou
errado. Um bidlogo, por exemplo, diante da grande variedade/diversidade de plantas com que
trabalha, ndo pode separar as certas das erradas. Um astrobnomo, por sua vez, ao analisar os
corpos celestes, ndo elege como objeto de pesquisa somente o planeta que considera bonito
— ou que a tradicdao elegeu como bonito, discriminando o planeta feio. O mesmo critério de
isencao com relagao a julgamentos, preconceitos etc. ocorre com o linguista e é nesse sentido
gue a expressao “Nois pega o pexe” nao pode ser considerada errada e feia. Trata-se de um fato
linguistico igual a “Nds pegamos o peixe” e ambas as formas sdao analisadas cientificamente, ou
seja, de modo empirico e objetivo.

Empirico porque o linguista debruca-se sobre dados verificaveis mediante a observacgao
seguida de andlise; objetivo porque o método investigativo do linguista é totalmente isento de
preconceitos sociais ou culturais. Seu desafio maior é explicar o real funcionamento de qualquer
variedade linguistica.

E preciso ainda acrescentar que, ao serem incorporadas as variedades de menos
prestigio social no material de andlise da Linguistica, ndo se estd, de modo algum, promovendo
a deterioracdao ou decadéncia do idioma como muitas pessoas pensam. A lingua é, e sempre foi,
um fendbmeno heterogéneo passivel de mudancas e de variagdes. As transformacdes que ela
assimila decorrem da sua prdpria natureza, ou seja, a homogeneidade linguistica desejada — mais
de 200 milhdes de brasileiros falando a variedade socialmente aceitavel — é um mito e pode
gerar intolerancias e discrimina¢des associadas aos usos linguisticos das pessoas da classe mais
carente, com pouco ou nenhum acesso a bens materiais. A abordagem descritiva com relagcao as
formas excluidas do padrao culto, contribui para o reconhecimento e a valoriza¢ao da diversidade

linguistica e, assim, ajuda a combater, a partir do ensino da lingua, o preconceito linguistico.
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‘)) O que é preconceito linguistico? (clique para iniciar)

Outro ponto importante: é consenso entre todos — gramaticos, professores, linguistas —
que o papel da escola é ensinar a lingua padrao (norma culta), mas é necessario, para isso, haver

condi¢des para que ela possa ser aprendida.

‘)) Por que ensinar a lingua padrao? (clique para iniciar)

Dada a grande repercussao do caso do livro didatico na midia, a entdao presidente da

Associacao Brasileira de Linguistica (ABRALIN), professora Maria José Foltran, manifestou-se de

modo a esclarecer que a Linguistica, como qualquer outra ciéncia nao trabalha com a dicotomia

certo e errado. Ela explica que:

Independentemente da variedade que usa, qualquer falante fala segundo regras
gramaticais estritas [...]. Os falantes do portugués brasileiro podem fazer o plural
de “o livro” de duas maneiras: uma formal: os livros; outra informal: os livro. Mas
certamente nunca se ouviu ninguém dizer “o livros”. Assim também, de modo
bastante generalizado, ndo se pronuncia mais o “r” final de verbos no infinitivo, mas
nao se deixa de pronunciar (ndo de forma generalizada, pelo menos) o “r” final de
substantivos. Qualquer falante, culto ou ndo, pode dizer (e diz) “vou comprad” para
“comprar”, mas apenas algumas variedades diriam ‘d6’ para ‘dor’. Estas ultimas sao
estigmatizadas socialmente, porque remetem a falantes de baixa extragao social ou
de pouca escolaridade. No entanto, a variacao da supressao do final do infinitivo é
bastante corriqueira e ndo marcada socialmente. Demonstra-se, assim, que falamos
obedecendo a regras. A escola precisa estar atenta a esse fato, porque precisa ensinar
gue, apesar de falarmos “vou compra” precisamos escrever “vou comprar”. E a
linguistica ao descrever esses fendmenos ajuda a entender melhor o funcionamento
das linguas o que deve repercutir no processo de ensino (FOLTRAN, 2011)
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Esse fragmento foi extraido do posicionamento da ABRALIN em relagdao a polémica do
livro didatico Por uma vida melhor. Neste link, encontra-se esse texto e muitos outros que
convergem para esclarecer, do ponto de visto linguistico, as condi¢des de existéncia da
polémica.

Texto: Por uma vida melhor ’

Neste video, ha uma entrevista com o professor José Luiz Fiorin que, ao tratar da polémica
do livro didatico Por uma vida melhor, expde questdes muito importantes em relacao a
natureza da lingua/linguagem e ao aprendizado da norma culta, tendo em vista o fendmeno
da variacgao linguistica.

Video: José Luiz Fiorin fala da polémica sobre o livro didatico ’

Vale, agora, observarmos mais alguns exemplos que nos ajudam a entender como e
por que o conhecimento cientifico da lingua se separou das prescricdes gramaticais.

No portugués falado no Brasil, € muito comum nos depararmos com estruturas como
estas: a) O filme foi assistido pelos alunos; b) Fui no supermercado; c) Estou namorando com ela.
Podemos dizer que essas trés sentencas fazem parte do padrao culto da Lingua Portuguesa? A
resposta é nao, segundo a Gramatica Tradicional, apesar de serem sentencas ditas repetidamente

por pessoas que dominam o padrao culto do Portugués. Vejamos as prescricoes:

l. o verbo assistir, no sentido de presenciar (ver), é transitivo indireto. Deve ser usado
com a preposicao a: assistir ao filme. A voz passiva somente é possivel com verbos
transitivos diretos, ou seja, a sentenca a) esta errada, porque estd na voz passiva,
contrariando a regra gramatical;

13/35


http://www.bibliotecadigital.abong.org.br/bitstream/handle/11465/1631/139.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://youtu.be/pOkhXDRRxSc

Il. o verbo ir, no sentido de deslocar-se, é transitivo indireto. Deve ser usado com a
preposicao a: ir ao banco, ir a praia; ir para Curitiba. Portanto, a sentenca b) também
estd errada, segundo essa regra;

lll. o verbo namorar é transitivo direto, logo, ndao pode ser usado com preposicao, o
gue inclui, obviamente, o com. Sobre essa regra, vale ilustrarmos com a explicacdao do
gramatico — “Todos devemos namorar alguém, e nao com alguém. Vocé a namora, e
nao namora com ela. Seu pai, antes de casar, namorou sua mde. Em portugués sempre
foi assim. Nao queira mudar agora” (SACCONI, 1994, p. 336). Novamente, temos um
exemplo de uma sentenca que desrespeita a regra.

Avisdo prescritiva da Gramatica Tradicional, ao aceitar apenas uma forma como correta
para as regéncias dos verbos assistir, ir e namorar, sem distinguir o que seria mais adequado para
a escrita ou para a fala, parece aleijar, deformar a realidade linguistica dos falantes de Lingua
Portuguesa, porque propde um modelo de uma lingua artificial que muito pouco tem a ver com
a lingua de pessoas consideradas cultas. Notem que, se compararmos esses erros — correntes na
fala culta — com os erros apresentados no livro didatico — correntes na fala popular —, fica facil
perceber que a discriminagao, a ndo aceitacao (de onde vem o preconceito) recai muito mais em
guem fala “os livro” do que em quem fala “estou namorando com ela”.

A Linguistica, repetimos, se afasta, e muito, desse modo de conceber a lingua/linguagem.
Ela descreve seu objeto — a lingua — como ele é e ndo faz afirmagdes sobre como ele deveria
ser. No caso do verbo namorar, por exemplo, o linguista observa que o verbo casar, noivar sao
seguidos da preposicao com, por que namorar nao seria seguido da mesma preposicao? Esse
verbo tem sido usado no sentido de querer muito uma coisa: estou namorando aquele vestido da
vitrine. O uso ou nao da preposicao ndao marcaria essa diferenca no sentido?

Em suma, a Linguistica desenvolveu um método para descrever quaisquer frases, reunindo
como material de anadlise tudo o que de fato existe na lingua dos falantes, sejam elas, as frases,
consideradas corretas ou ndo. A Unica questdao que importa é compreender analiticamente a sua

estrutura, analisar os fonemas, os morfemas, enfim, as regras que permitem a combinacao entre eles.
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Nesse sentido, esta muito certo um outro poeta magistral da Lingua Portuguesa,

guando deixa claro que a lingua é viva e que “o povo fala gostoso do portugués.”

Evocagao do Recife
(Manuel Bandeira)

[...]JA vida ndao me chegava pelos jornais nem pelos livros
Vinha da boca do povo na lingua errada do povo

Lingua certa do povo

Porque ele é que fala gostoso o portugués do Brasil

Ao passo que noés

O que fazemos

E macaquear

A sintaxe lusiada [...]

Cabe, por fim, uma ultima questao: por que a Linguistica é importante para o profissional
de Letras? “Sem uma base linguistica verdadeira, as pessoas envolvidas em questao de ensino de
portugués acabam ou acatando velhas e erradas tradigdes de ensino ou se apoiando explicita ou

implicitamente em concepgdes inadequadas de linguagem” (CAGLIARI, 1994, p. 34).

A CIENCIA LINGUISTICA DE SAUSSURE

Para iniciarmos este assunto, sugerimos o video Principios Gerais

da Linguistica - com Cristina Altman (USP)
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https://www.youtube.com/watch?v=9LA-8nzO9XE

culado
Sobre as crencas e os mitos criados em torno da lingua/linguagem, lembremo-nos da narrativa

da criacdo do mundo, segundo o Génesis, em que Deus criou o céu e a terra mediante o poder
da palavra: “Deus disse: Existia luz. E a luz existiu. E Deus viu que a luz era boa; e separou a luz jversas
das trevas. E chamou a luz dia, e as trevas noite.”

ente, a

icidade
Em outra passagem, temos a torre de babel, que ilustra a inquietacdao com relacdao ao poder da
lingua. Narra-se que, no mundo todo, havia apenas uma lingua, um s6 modo de falar, mas os
homens encontraram um lugar —a planicie de Sinear —em que pretendiam construir uma cidade, época
com uma torre que pudesse alcancar os céus, e todos morariam ali. Deus disse: “Eles sdo um
sO povo e falam uma sé lingua [...] descamos e confundamos a lingua que falam, para que nao
entendam mais uns aos outros [...] por isso foi chamada Babel, porque ali o Senhor confundiua 2b um
lingua de todo o mundo. Dali o Senhor os espalhou por toda a terra”.

empre

Dentre os momentos mais importantes que balizaram os estudos linguisticos modernos,
propiciando a emergéncia de uma ciéncia linguistica no inicio do século XX, destacamos a
Gramatica Comparada ou Linguistica Histérica. Com a descoberta da lingua brahmi (sanscrito),

no final do século XVIII, os estudiosos evidenciaram semelhancgas entre o sanscrito, o latim e o

grego, passando-se a considerar que essas linguas derivavam de uma origem comum. Ao longo
do século XIX, muitos linguistas buscavam correspondéncias entre linguas separadas no tempo e
no espaco, de modo a verificar mudancas, além das relacdes de parentesco entre elas, com vistas
a elaborarem uma teoria geral das transformacgdes linguisticas. Reconheceu-se que as mudangas
nao dependiam dos homens, ja que correspondiam a uma necessidade da proépria lingua.

O alemao Franz Bopp € o principal nome dessa época. Fortemente ligado a hipdtese
de haver uma lingua mae, ele pesquisava o motivo comum das linguas indo-europeias. Estudou
o sanscrito, conforme sua obra Systeme de conjugaison du sanskrit (1816), reconstruindo a
gramatica original e orientando-se pela tese de que as linguas indo-europeias “[...] sdo o resultado
de uma desintegracao progressiva do antigo sistema flexional.” (PAVEAU; SARFATI, 2006, p.15).

Sao, sumariamente, esses tipos de estudo que prepararam o terreno tedrico no qual
Ferdinand de Saussure (1857-1913), pai da Linguistica moderna, elaborou os Cursos de Linguistica

Geral que ministrou em Genebra, na Suica, entre os anos de 1907 e 1911.
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Em 1916, surge a célebre obra Cours de Linguistique Générale (doravante CLG) que
apresenta uma sintese das ideias de Saussure expostas naqueles trés cursos, provocando
uma verdadeira revolugao nos estudos linguisticos. Saussure, ele mesmo, nao publicou nada
em relacao a esses cursos, nenhuma linha; morreu em 1913, com 54 anos, sem saber que
dois de seus alunos, Charles Bally (1965-1947) e Albert Sechehaye (1870-1946), reuniriam
e sistematizariam as anotagdes feitas durante suas aulas e publicariam o livro fundador da
ciéncia da linguagem.

Como nao foi Saussure quem escreveu o livro, nao é possivel partir do principio de
gue o CLG expressa rigorosamente o que ele disse/pensava, pois bem sabemos que entre o
gue diz um professor e o que seus alunos anotam, ha um processo de selecao e interpretacao,
orientados por interesses pessoais e pontos de vistas. Dai a indagacao de Bally e Sechehaye no
prefacio do CLG (1995, p.5): “[...] sabera a critica distinguir entre o mestre e seus intérpretes?”

Ferdinand de Saussure foi um linguista genial; trabalhou em importantes centros
europeus —Suica, Alemanha e Franca — no final do século XIX e inicio do século XX desenvolvendo,
como seus colegas, uma linguistica historico-comparatista; estudou sanscrito e muitas outras
linguas; defendeu jovem sua tese de doutorado intitulada De I'emploi du génitif absolu en
sanscrit; ministrou aulas sobre gramatica comparada; ensinou linguistica indo-europeia, enfim,
fez o que se esperava de um linguista naquela época.

Contudo, escrevem Bally e Sechehaye no prefacio do CLG (1995, p. 1):

Repetidas vezes ouvimos Saussure deplorar a insuficiéncia dos principios e dos
métodosquecaracterizavamalinguisticaemcujoambienteseugéniosedesenvolveu,
e ao longo de toda a sua vida pesquisou ele, obstinadamente, as leis diretrizes que
Ihe poderiam orientar o pensamento através desse caos. Mas foi somente em 1906
gue, sucedendo a Joseph Wertheimer na Universidade de Genebra, pode ele dar a
conhecer as ideias pessoais que amadurecera durante tantos anos. Lecionou trés
cursos de Linguistica Geral; é verdade que as necessidades do programa o obrigaram
a consagrar a metade de cada um desses cursos a uma exposi¢ao relativa as linguas
indo-europeias, sua histdria e sua descricdo, pelo que a parte essencial do seu tema
ficava singularmente reduzida
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Com o CLG, Saussure transformou profundamente os estudos linguisticos no mundo
inteiro ao mostrar que era possivel estudar uma lingua por ela mesma, que era possivel estuda-la
de modo muito diferente do que se fazia nos estudos gramaticais herdados dos gregos e romanos,
na Filologia e, por ultimo, na Linguistica Histérica (Gramatica Comparada). Rompeu, entao, com
a tradicao a que pertencia e deu visibilidade a uma série de principios e métodos que visavam
transformar a Linguistica em uma ciéncia independente das demais. O CLG inaugurou, entao,
um novo paradigma para se compreender a natureza e o funcionamento da linguagem humana,
por meio de uma abordagem descritiva, nao histdrica e sistematica (que mais tarde é entendida

como uma abordagem estrutural).

No texto O Fantdstico Mundo Da Linguagem, Aldo Bizzochi discorre sobre cinco temas
importantes para uma introducdo aos estudos linguisticos, a saber: (i) A origem dos
estudos linguisticos; (ii) Lingua e signo na Idade Média e na Renascenca; (iii) O estudo
histérico-comparativo das linguas; (iv) O nascimento da linguistica moderna; (v) Evolucao
e conquistas do estruturalismo.

Texto: O Fantastico Mundo Da Linguagem }

Este video ilustra e resume a vida e a obra de Ferdinand Saussure, com destaque para as
dicotomias que trataremos no préximo item.

Video: Fernando Saussure - Breve Vida e Obra
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PRINCIPIOS GERAIS DO CURSO DE LINGUISTICA GERAL
LINGUAGEM, LANGUE E PAROLE

A Linguistica, embora seja uma ciéncia que visa analisar (descrever) a linguagem, ela

nao a toma como objeto. Isso ocorre porque, a linguagem:
[...] € multiforme e heterdclita; a cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo
tempo fisica, fisioldgica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual

e ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos
humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade (SAUSSURE, 1995, p.17)

Para Saussure, a linguagem é muito vasta, imprevisivel e de tal modo complexa que é
impossivel defini-la ou considerar um ponto de apoio sem que haja um aglomerado confuso de
coisas desconexas (heterdclitas). Ela é cavaleiro de diferentes dominios, no sentido de que pode
ser estudada por outras ciéncias — Psicologia, Antropologia, Gramatica Normativa, Filologia. Dai
ter sido necessario “[...] colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toma-la como norma de
todas as outras manifestacdes da linguagem.” (SAUSSURE, 1995, p.16-17)

O objeto de estudo da Linguistica é, portanto, a langue (lingua) que, ao contrario da
Linguagem, é um todo por si e um principio de classificacao.

[...] ela ndo se confunde com a Iinguggem; é somente uma parte determinada,
essencial dela, indubitavelmente. E, ao mesmo tempo, produto social da
faculdade da linguagem e um conjunto de convenc¢des necessarias adotadas pelo

corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos (SAUSSURE,
1995, p.17).

Trata-se, portanto, de um produto social e, por isso, esta além do dominio individual
dos falantes de certa comunidade linguistica. Notemos que a lingua portuguesa, por exemplo,

é constituida por um sistema de regras (fonoldgicas, morfoldgicas, sintaticas e semanticas) que
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organizam toda a estrutura necessaria para que nds, em situacao de fala, possamos acionar o
sistema e nos comunicar com qualquer outro falante desse mesmo sistema. Os sons, as relacdes
entre as palavras em um enunciado, assim como a producdo de sentidos ocorrem de forma
regrada. E essas regras, ou melhor, o sistema da lingua, estao depositadas, pela pratica da fala,
na mente de cada pessoa como um dicionario cujos exemplares sao divididos entre os individuos.
Ninguém pode alterar as regras do sistema ou suprimi-las. Nao seria possivel a comunicacao
humana se fosse diferente, ou seja, se nao houvesse um contrato social.

Enquanto a langue é social, tem carater coletivo e é independente do individuo, a parole
(fala) é a parte individual da linguagem, ou seja, é a realizacdo concreta da lingua, é o uso que
fazemos da langue. Como a parole esta sujeita a variagoes, ela nao pode ser inserida no objeto da
Linguistica que demanda homogeneidade.

Por isso, segundo Saussure, a langue, e nao a parole, é considerada o Unico e verdadeiro
objeto da Linguistica. Ele parte do principio de que a lingua possui ordem prépria — basta por si
mesma — e, portanto, é independe do individuo, da histéria e da situacao de fala (contexto). Esse
é um ponto que, mais tarde, foi bastante criticado pelos/nos estudos linguisticos produzidos a
partir da década de 1960, pois se passou a considerar o sujeito (quem fala), o contexto (onde
fala), a histdria, enfim, os elementos excluidos nas praticas estruturalistas como imprescindiveis
na producdo dos sentidos de um enunciado.

Contudo, para Saussure, a lingua - sistema linguistico —— autossuficiente, prescinde
do mundo e, portanto, deve ser descrita independentemente da exterioridade, do homem que
a utiliza para se comunicar. Ao linguista, cabe compreender esse sistema autdbnomo, tramado
mediante uma rede de oposicdes em que cada elemento — fonemas, morfemas etc. — se define
por um outro, em que nao ha termo, mas somente relacdes e diferencas.

As caracteristicas da langue e da parole podem ser assim resumidas, conforme

apresentam Paveau e Sarfati (2006, p. 76):
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LANGUE PAROLE

Social Individual
Essencial AcessoOrio mais ou menos acidental
Registrada passivamente Ato de vontade e de inteligéncia

Psiquica Psicofisica

Soma de marcas em cada cérebro Soma do que as pessoas dizem

Modelo coletivo Nao coletivo

SIGNO LINGUISTICO — SIGNIFICANTE E SIGNIFICADO

A linguagem se manifesta mediante uma materialidade que pode ser verbal (palavras)
ou ndo verbal (imagens, cores, sons, gestos, etc.). A ciéncia linguistica de Saussure se volta
exclusivamente para a linguagem verbal — o signo linguistico. Mas, e qual ciéncia estuda as outras
materialidades nao-verbais? A Semiologia (do grego semeion = signo).

No CLG, Saussure afirma que a Linguistica é uma parte da Semiologia

Pode-se, entao, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio da vida
social; ela constituiria uma parte da Psicologia social e, por conseguinte, da Psicologia
geral; chama-la-emos de Semiologia [...]. Ela nos ensinard em que consistem os
signos, que leis os regem. Como tal ciéncia ndo existe ainda, ndo se pode dizer o que
sera; ela tem direito, porém, a existéncia; seu lugar estda determinado de antemao.
A Linguistica ndo é sendo uma parte dessa ciéncia geral; as leis que a Semiologia
descobrir serao aplicaveis a Linguistica e esta se achara dessarte vinculada a um
dominio bem definido no conjunto dos fatos humanos. (SAUSSURE, 1995, p.24,
grifos no original).

Embora Saussure aponte que a Semiologia é uma ciéncia ainda a ser criada, na mesma

época em que fez seus estudos — final do século XIX e inicio do século XX — o norte-americano
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Charles Sanders Pierce se dedicava, justamente, ao estudo do signo nao-verbal. Saussure e
Pierce foram contemporaneos, mas seus caminhos ndo se cruzaram, um nao sabia da existéncia
do outro. Contudo, ambos trataram do signo, estabelecendo uma distincao entre as qualidades

materiais (o significante) do signo, e seu intérprete imediato (o significado).

O que é Semidtica? Quem foi Charles Sanders Pierce? Resposta a

essas perguntas estdo neste site.

Saussure, no conjunto de suas explicagdes sobre a lingua, define-a como um sistema

de signos que por sua vez é constituido por unidades abstratas e convencionais. Para o mestre, o
signo linguistico

[...] une ndo uma coisa e um palavra, mas um conceito e uma imagem acustica.

Esta ndo é o som material, coisa puramente fisica, mas a impressao psiquica

desse som, a representacdo que dele nos da o testemunho de nossos sentidos

[...] O signo linguistico &, pois, uma entidade psiquica de duas faces [...] Esses dois

elementos estdo intimamente unidos e um reclama o outro. (SAUSSURE, 1995,
p.80, grifo nosso).

Em certa tradicdao dos estudos linguisticos, mais precisamente na ldade Média,
acredita-se que o signo era algo que estaria no lugar de algo, ou seja, a palavra, enquanto
signo, estava relacionada a coisa que ela significava (representava). Deslocando essa ideia,
Saussure define o signo como a “[...] associacao de duas faces intimamente unidas, uma é o
significante (imagem acustica) e a outra é o significado (conceito).” Ambas tém valor psiquico,
ou seja, o falante tem uma experiéncia do que seja um GATO no mundo em que ele vive e
cria, no cérebro, um conceito para essa experiéncia, associando-a a uma representagao sonora
(G+A+T+0). Tudo isso esta, repetimos, depositado cérebro do individuo e por isso nao se trata

de um som propriamente dito.
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significante (imagem acustica) G+A+T+0

GATO =

significado (conceito)

O carater psiquico do signo linguistico, notadamente as imagens acusticas (significante)
gue apontam para ideia de materialidade (os signos verbalizados, ditos), é assim explicado no
CLG: “O carater psiquico de nossas imagens acusticas aparece claramente quando observamos
nossa propria linguagem. Sem movermos os labios nem a lingua [6rgdo da boca], podemos falar
conosco ou recitar mentalmente um poema” (SAUSSURE, 1995, p. 80). Ou ainda, cantar aquela
musica que nao sai da nossa cabeca, sem emitir um Unico som!

As duas faces do signo linguistico (significante e significado) sdo inseparaveis e o
laco que as une é arbitrario. Isso significa que o vinculo existente entre a ideia de GATO e
a sequéncia G+A+T+0 se da por convencao, na medida em que nao existe um motivo, um
porqué para um significante estar associado a um significado. O signo linguistico, portanto,

€ imotivado. Gato = , em lingua portuguesa; mas é Chat, em francés; Cat, em

inglés, etc.

Contudo, a palavra arbitrario

[...] ndo deve dar a ideia de que o significado dependa da livre escolha do que fala [...]
gueremos dizer que o significante é imotivado, isto é, arbitrario em relacao ao significado,
com o qual ndo tem nenhum lago natural na realidade. (SAUSSURE, 1995, p. 83)

A proposito das onomatopeias, como miau, que sugerem um decalque da realidade, Saussure
argumenta que esses signos sao minoria na lingua e o fato de serem imitagdes aproximativas nao invalida

a tese da arbitrariedade. Além disso, as onomatopeias nao sao idénticas em todas as linguas.
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Ha, contudo, signos que sao considerados relativamente motivados.

NOVOCABULARIOQ a5, ov pe esoneven .

A diacronia (dia = através; cronos = tempo) refere-se aos estudos dos fatos de uma
lingua através do tempo; ja a sincronia (sin = simultaneidade, reciproco; cronos = tempo) refere-

se ao estudo dos fatos de uma lingua em um momento especifico.
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Para esclarecer as diferencas entre uma abordagem diacrénica e uma abordagem
sincrénica, vejamos o seguinte exemplo, tomado de empréstimo de Valente (1997).

O verbo por, em Lingua Portuguesa, pertence a segunda conjugacao que diz respeito
aos verbos terminados em —er, isto é, verbos que possuem a vogal tematica e. Podemos
compreender por que esse verbo é de segunda conjugacdo, por meio de uma abordagem
diacronica: o verbo veio do latim ponere, cuja evolucao se deu para poner > pber > poer > por.
Mas podemos, igualmente, examina-lo, por meio de uma abordagem sincrénica: se conjugamos
o verbo por, tal como ele existe hoje, temos poes, puseste, pusera, etc., ou seja, a vogal tematica
e aparece em muitos tempos do verbo.

Para Saussure, os estudos na ciéncia linguistica devem ser prioritariamente
sincronicos, pois entende que, diferente dos estudos da Gramatica Comparada, da Linguistica
Historica — que se concentrava na evolucao de um estado da lingua, observando as mudancgas
ocorridas de uma época a outra (abordagem diacronica, portanto) —a lingua pode (e deve) ser
estudada como uma realidade autbnoma, independentemente de sua evolucao. Para ele, o
eixo da simultaneidade (sincronia), e ndo o eixo da sucessividade (diacronia), deveria orientar
o trabalho do linguista. O que é exterior ao sistema, como a histéria da lingua e os processos
evolucao, é irrelevante, pois a Unica realidade linguistica que o falante conhece é a lingua na
atualidade de seu funcionamento.

Saussure se vale de uma metafora do jogo de xadrez para esclarecer a perspectiva
sincronica — dimensao estatica e autébnoma dos fendmenos linguisticos — associada ao
funcionamento da langue concebida como sistema. Mostra que as pecas de um jogo de xadrez

sao identificadas unicamente conforme suas fun¢des e conforme as regras do jogo:

Nesse jogo, é relativamente facil distinguir o externo do interno; o fato de ele ter
passado da Pérsia para a Europa é de ordem externa; interno ao contrario é tudo
guanto concerne ao sistema e as regras. Se eu substituir as pecas de madeira por
pecas de marfim, a troca sera indiferente para o sistema; mas se eu reduzir ou
aumentar o numero de pecas, essa mudanca atingira profundamente a ‘gramatica’
do jogo. (SAUSSURE, 1995, p. 32)
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Ao esclarecer a dinamica sincrénica do jogo, comparando-a com o sistema da lingua,
Saussure explica que as pecas equivalem aos elementos da lingua (fonemas, morfemas, etc.) e as
regras sao a gramatica. Nao importa quais foram as jogadas que antecederam um determinado
momento do jogo, tampouco o material das pecas, pois o importante é analisar as posicoes das
pecas e as suas funcdes, tendo em mira o préximo lance.

Nessa perspectiva de analise, a sincronia coloca em relevo as unidades isoladas,
provocando (i) um jogo epistemoldgico, porque rompe com a linguistica histdrica que primava
pela diacronia; (ii) um jogo tedrico, uma vez que se propde uma lingua entendida como um sistema
abstrato; e (iii) um jogo metodolégico, na medida em que se organiza o campo da Linguistica.
(PAVEAU; SARFATI, 2006).

Para além da questdao da sincronia, a metafora do jogo de xadrez é explorada para

explicar o conceito de valor:

Mas de todas as comparacdes que se poderiam imaginar, a mais demonstrativa é
a que se estabeleceria entre o jogo da lingua e uma partida de xadrez. De um lado
e de outro estamos em presenca de um sistema de valores e assistimos as suas
modificacdes. Uma partida de xadrez é como uma realizacao artificial daquilo que a
lingua nos apresenta sob forma natural (SAUSSURE, 1995, p. 104)

A exemplo do jogo, as unidades da lingua funcionam sempre em relacdo umas com
as outras, ou melhor, sempre em oposicao umas com as outras. Se faltar uma peca do jogo, é
possivel substitui-la por qualquer objeto e, esse, uma vez inserido no jogo, assume o mesmo
valor da peca extraviada. Ou seja, as pecas nao possuem funcdes preestabelecidas, na medida
em que funcionam de acordo com a gramatica do jogo. O mesmo vale para a lingua: um artigo
a, uma preposicao @ ou uma pronome a possuem um ou outro valor a depender das relagdes
gue estabelecem com os demais elementos da lingua, opondo-se a outros (como o artigo o,
preposicao de, pronome o, lhe, me etc). Assim, temos a gata em que, de acordo com as regras da
lingua, o artigo a antecede o substantivo feminino gata, ambos no singular, ndo sendo possivel

algo como *a gato ou *a gatas.

26/35




PARADIGMA E SINTAGMA

Esta Ultima dicotomia trata da natureza relacional do sistema linguistico a partir de
dois eixos: um que diz respeito a linearidade — o sintagma —, e outro que diz respeito a ordem do
sistema — o paradigma.

O sintagma é eixo de combinacdo dos termos na frase; € o lugar onde os signos se
organizam lado a lado (ndo é possivel falar duas palavras ao mesmo tempo) relacionando-se na

horizontalidade.

De um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em virtude de
encadeamento, relacdes baseadas no carater linear da lingua, que exclui a
possibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo [...]. Tais combinagdes,
gue se apoiam na extensdo, podem ser chamadas de sintagmas. (SAUSSURE, 1995,
p. 142, grifo no original).

Existem varias possibilidades de se construir um sintagma: pode ser com dois ou mais
elementos consecutivos: re-ler; contra todos; a vida humana; Deus é bom; se fizer bom tempo,
sairemos, etc. No sintagma, um termo tera valor somente em oposi¢ao ao termo que o antecede
e ao que o segue, ou os dois.

O paradigma, por sua vez, é o eixo de combinacao dos termos; é o lugar das escolhas

das palavras que serdao materializadas no sintagma.

Por outro lado, fora do discurso, as palavras que oferecem algo em comum se
associam na memoria e assim se formam grupos dentro dos quais imperam
relacdes muito diversas. Assim, a palavra [...] ensino fara surgir inconscientemente
no espirito uma porc¢ao de outras palavras (ensinar, aprendizagem, educagdo); de
uma maneira ou de outra, todas tém algo de comum entre si. (SAUSSURE, 1995, p.
143, grifo no original).

Tomemos a frase O gato quebrou o vaso, a partir das possibilidades de relagdes

(oposicoes), tanto no eixo sintagmatico quanto no eixo paradigmatico (associativo). Vejamos:
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Eixo sintagmatico

>_"<”. @) Gato quebrou o] vVaso
o
© : . ~
5 Todos crianga ignorou a Coracgao
Qo
°3° A mulher chutou meu sofa
m\
.
o Um homem mordeu aquele homem
Este cachorro arrastou as Carro
0 bichano despedacou um recipiente

No eixo sintagmatico, encontramos, na primeira linha, a materializacao da frase, na qual
todos os elementos se organizam um em relacdo ao outro (artigo antes do substantivo, ambos
no masculino etc.). No eixo paradigmatico, ha uma espécie de banco de reserva da meméria, ou
seja, 18 encontramos algumas op¢des que o sistema linguistico oferece que poderiam integrar o
sintagma. Note-se que no eixo em que ocorre gato, esse elemento tomou o lugar que poderia ser
do bichano, cachorro etc., enquanto os outros elementos, como o, este, despedacou, arrastou
concorrem em outro lugar. No paradigma, estao possibilidades de elementos que poderiam
ser recuperados por meio de associa¢des, de modo a integrar o sintagma. Dito de outro modo,
as unidades ausentes no eixo paradigmatico podem se tornar presentes no eixo sintagmatico,
dependendo das escolhas do falante.

Reiteramosqueessasalteracdesnaosedaodemodoaleatdrio, jdquesaoinevitavelmente
regidas por regras da lingua, possibilitando construcdes aceitaveis no jogo da comunicacao. Dado
o carater social da langue, essas regras sao apreendidas — internalizadas - pelos falantes ao longo
de seu convivio na comunidade linguistica da qual ele participa e, além disso, o falante ndao pode

modificar regras do sistema da lingua no uso individual da parole.
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Neste texto, Arnaldo Cortina e Renata Coelho Marchezan explicam as dicotomias
saussurianas

Principios gerais do Curso de Linguistica Geral

DEPOIS DE SAUSSURE

Os pressupostos do CLG extrapolaram o terreno da Linguistica, na medida em que a
corrente Estruturalista que se desenvolveu no século XX nasceu, justamente, das concepc¢des
saussurianas sobre linguagem, lingua e fala. Os intelectuais daquela época desenvolveram suas
investigacdes a luz do modelo saussuriano a partir do qual era possivel analisar um sistema
estrutural por meio de uma série de dualidades opositivas - langue e parole, significante e
significado, diacronia e sincronia, paradigma e sintagma. Essas dicotomias favoreceram o
surgimento de um método coerente para se examinar ndao somente a lingua, mas todos os
sistemas de signos da vida social.

Lévi-Strauss, por exemplo, € um antropdlogo considerado o expoente do estruturalismo
francés; Michel Foucault, Louis Althusser e Jacques Lacan sao igualmente importantes intelectuais
que se inspiraram nos pressupostos da Linguistica e contribuiram, cada qual com seu objeto de
estudo, para o avanco, expansao e consolidacao do Estruturalismo. Dai se dizer que a Linguistica
€ uma ciéncia piloto no campo das ciéncias humanas.

Uma das formas do estruturalismo que se consolidou no interior da Linguistica, é o
funcionalismo que, como o préprio nome sugere, analisa a estrutura do sistema da lingua em

termos de fungdes. Entendem, os linguistas dessa corrente, que a “[...] estrutura fonoldgica,
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gramatical e semantica das linguas é determinada pelas funcdes que tém que exercer nas

sociedades em que operam” (LYONS, 1987, p. 207)

O funcionalismo, grosso modo, se opde ao formalismo, ou seja: “[...] enquanto o

ponto de vista funcionalista privilegia as constantes transformacdes das formas da linguagem

na sociedade, o ponto de vista formalista tem no centro de suas preocupag¢des o funcionamento

interno do sistema linguageiro.” (PAVEAU; SARFATI, 2006, p.115).

Embora nao seja possivel, nos limites deste texto, discutir a importancia e a

repercussao dos principais trabalhos desenvolvidos nos estudos linguisticos depois de Saussure,

apresentaremos sumariamente alguns expoentes desses estudos.

Na primeira metade do século XX, a Europa foi palco de importantes estudos linguisticos
organizados em grupos, os chamados circulos linguisticos: em 1915, o Circulo Linguistico de
Moscou (CLM) foi formado por Roman Jakobson e reuniu os formalistas russos que visavam
ao estudo cientifico da lingua e das leis de producdo poética; em 1928, entre as duas grandes
guerras mundiais, criou-se o Circulo Linguistico de Praga (CLP) do qual participavam Troubetzkoy
e Jakobson. Seus estudos contribuiram principalmente no dominio da fonologia e da poética.
Em 1931, o dinamarqués Louis Hjelmslev formou o Circulo Linguistico de Copenhagne (CLC) que
excluiu as referéncias a literatura de seus estudos (ORLANDI, 1986). “[...] estabelece a oposicao
entre denotacao (sentido primeiro) e conotac¢ao (sentido segundo), produzindo uma separacao
estanque entre o plano légico da comunicacdao e o plano poético, Razdo e emocgao estdo
separadas categoricamente nessa reflexao linguistica.” (ORLANDI, 1986, p. 36). A Glossematica
de Hjelmslev classifica os glossemas — as menores unidades linguisticas que dao suporte a uma
significacao.

na Europa,

Praga (CLP)

la. Em sua
fonologia.
tém valor
€ sonoro)

)sicao, nao

dilerd U SEILIUU, PUILAIILLY, [1dU dILEld U SIZIU. A TUTNVIVEId E5LUUd US LIdyus perunentes que

alteram a significacdo; ja a fonética estuda as particularidades acusticas perceptivas nos sons

da fala, trabalha com os sons propriamente ditos, considerando como eles sao articulados,

produzidos e percebidos.

A fonética pesquisa o que se pronuncia na realidade, ao se falar uma lingua, e a
fonologia o que se imagina pronunciar. ‘O que se pronuncia na realidade’ muda
de um momento a outro e de um individuo a outro [...]. Mas ‘0 que se imagina
pronunciar’ ndao muda (ao menos num estado dado da lingua). (TROUBETSKOI apud

PAVEAU;SARFATI, 2006, p.127)

30/35




O rigor metodolégico com que Troubetskoi estudou a fonologia foi transferido para
todos os niveis de descricdo linguistica: a morfologia (que estuda a estrutura e os processos de

formacao das palavras); a sintaxe (que estuda da frase); a semantica (que estuda significado) etc.

Neste texto, Demerval da Hora Oliveira explica as diferencas entre

Fonética e Fonologia

ROMAN JAKOBSON (1896-1982)

Roman Jakobson é um dos mais importantes linguistas do século XX. Foi um tedrico da arte,
da poesia, da linguagem em diversas manifestacdes. Ficou conhecido como o “poeta da linguistica”
porque seus estudos, fundamentalmente, estabeleceram lagos entre a linguistica e a literatura.

As propostas de Jakobson ampliam as fun¢des da linguagem, inicialmente formuladas
por Karl Buhler (1879-1963). O linguista parte dos componentes do processo de comunicacado

para definir seis fungdes da linguagem.

referente
(FUNCAO REFERENCIAL)
mensagem
(FUNCAO POETICA)
remetente destinatario
(FUNCAO EMOTIVA) (FUNCAO CONATIVA)
contato

(FUNCAO FATICA)

cadigo
(FUNCAO METALINGUISTICA)
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Na perspectiva de Jakobson, um texto nao apresenta, forcosamente, somente uma
Unica funcdo. E possivel, por exemplo, haver uma propaganda, cuja linguagem se centra no

destinatdrio — portanto, conativa — que apresente igualmente a funcao poética.

Este texto, de Nellie Rego Santee e Ana Carolina Rocha Pessoa Temer, esclarece cada uma
das fungdes no contexto tedrico formulado por Jakobson.

A Linguistica de Roman Jakobson: Contribuicdes para o Estudo da
Comunicacao

Para explicar a concepgao behaviorista, vale toma-la pela perspectiva dos processos de aquisi¢cao
da linguagem propagada por Skinner. Essa teoria parte do principio de que a aprendizagem
da linguagem nao é diferente de quaisquer outras aprendizagens do comportamento humano.
Ancorada em uma perspectiva empirista, claramente ambientalista, essa teoria procura explicar oomfield e
0s processos € mecanismos de aquisicao de linguagem comparando as criangas a uma tabula
rasa sobre a qual a experiéncia vai, pouco a pouco, imprimindo conhecimentos por meio do
célebre esquema estimulo-resposta. Em outros termos, os behavioristas veem a linguagem como
algo acessivel do exterior, que deve ser internalizada (no sentido de colocar para dentro, ja que
estaria fora do individuo) mediante a acdao do meio e da cultura sobre a conduta do individuo.
Mecanismos de controle comportamental, como o refor¢o seletivo (puni¢gao ou recompensa), ou

IS para os

mo norte-

mesmo o condicionamento de reflexos puramente fisiolégicos, fundamentariam, de acordo com
esse ponto de vista, os processos de aquisicao e de desenvolvimento da linguagem da crianca. 3loomfield
puniic 0 ’ 0 nais tarde,

sera conhecida como distribucionalismo.

Os estudos linguisticos nos Estados Unidos voltavam-se muito fortemente para a
descricao de centenas de linguas amerindias, muitas delas sob ameac¢a de desaparecer. Suas
andlises impuseram a necessidade de se estabelecerem principios metodolégicos que dessem
contam, inclusive, de linguas agrafas (linguas que nao tém escrita). Bloomfield herda os avancos
adquiridos pelos trabalhos do antropdélogo Franz Boas e seu discipulo, o linguista Edward Sapir, em
relacdao aos estudos dessas linguas e instaura uma metodologia altamente descritiva, na tentativa

de obter rigor cientifico nas andlises das estruturas linguisticas. A perspectiva behaviorista o
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faz entender a linguagem na dinamica de estimulo-resposta, excluindo do escopo da analise

elementos da significacdo, ou seja, da semantica.

NOAM CHOMSKY (1928 -]

Noam Chomsky propde a gramatica gerativo-transformacional e sua teoria foi
amplamente difundida entre 1960 e 1970, época em que se instaura o declinio do estruturalismo.
Esse linguista reage contra o mecanicismo de Bloomfield e apresenta uma teoria baseada em trés
teses: a descricao linguistica deveria (i) representar a competéncia do falante nativo e, para isso,
seria preciso considerar a intuicdo do falante — essa que era rechacada pelo mecaniscismo; (ii)
ultrapassar o carater descritivo e classificatério da linguistica mecanicista, de modo a considerar as
explicacdes dos fatos linguisticos; (iii) distinguir a estrutura de superficie e a estrutura profunda.
Postula a formulagao de uma gramatica que, por meio de um numero finito de regras, fosse capaz
de gerar todas as frases de um idioma, do mesmo modo que um falante pode formar um ndmero
infinito de frases em sua lingua, mesmo quando nunca as tenha ouvido ou pronunciado.

A teoria chomskyana para a ciéncia linguistica, ndo apenas desestabilizou as certezas
cientificas dos modelos mecanicistas, como também, e principalmente, promoveu um enorme
avanco, do ponto de vista epistemoldgico e metodolégico, nos estudos linguisticos, notadamente
nos estudos sobre os processos de aquisicao da linguagem. Aideia segundo a qual alinguagem seria
um conjunto de habitos e que o conhecimento linguistico da crianga derivaria de memorizagdes
e de imitacdes da fala adulta foi um dos alvos atacados por Chomsky. Para ele, a linguagem
é independente de estimulo e a “[...] recusa do behaviorismo de admitir a existéncia de algo
além de objetos e processos fisicos observaveis baseia-se num preconceito pseudocientifico
ultrapassado.”, segundo Lyons (1987, p. 213).

Dentre as inUmeras esterilidades da teoria behaviorista, Chomsky chama a atencao
para o fato de que ela ndo consegue explicar certos fendbmenos essenciais da natureza da

linguagem e dos processos de sua aquisi¢do, tal como a competéncia linguistica do falante e o
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aspecto criador da linguagem humana. Vale lembrar que Chomsky faz uma distincao fundamental
entre competéncia (o conhecimento que o falante-ouvinte possui da sua lingua) e performance
(o uso efetivo da lingua em situagdes concretas), seguindo a dicotomia saussuriana de langue/
parole. Entretanto, Chomsky rejeita o conceito de langue como sendo um simples inventario
sistematico de itens e postula que a competéncia é algo intrinseco em um falante-ouvinte ideal;
ela subjaz como um sistema de processos gerativos. Ele associa o conceito de aceitabilidade ao
de performance e o de gramaticalidade ao de competéncia (LYONS, 1987)

A criatividade no uso da linguagem manifesta-se dentro dos limites estabelecidos pela
produtividade do sistema linguistico e diz respeito a capacidade que todo falante tem de produzir
e compreender um numero indefinido de sentencas que jamais ouviu anteriormente, por meio de
um numero finito de regras gramaticais recursivas que sao, segundo o projeto chomskyano, em
parte universais e em parte especificas de uma dada lingua. Competéncia e criatividade sao, grosso
modo, os principais conceitos que estdao na base do conjunto da teoria gerativa transformacional

de Chomsky (LYONS, 1974;1987).
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