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PREFACIO

O que é a historia? E possivel definir claramente as
fronteiras entre objetividade e subjetividade? E entre
historia vivida e escrita da historia? Sera a historia uma
disciplina cientifica ou mais um discurso ficcional? Estas
sdo questdes de método ou de interpretacao?

Poderia afirmar que o livro ora em suas mé&os
responde todas estas indagaces e, dessa forma, garantir um
interesse irrestrito da comunidade académica avida por
respostas a essas velhas e recorrentes inquietagcbes. No
entanto, se assim o fizesse, estaria cometendo uma grande
injustica com o texto Historia: temas e debates
introdutarios.

Jean Rodrigues Sales ndo pretendeu oferecer ao
leitor um manual de solugdes prontas e simplistas a esses
problemas. Muito pelo contrario. O autor possibilita ao
aluno/leitor a compreensdo de que essas sdo as
probleméticas fundamentais que compdem a histéria da
escritada histdria.

Ao tragar um panorama a respeito da concepcao de
documento desde a Antiguidade, passando pela construcao
de um corpo tedrico e, principalmente, metodolégico que
cria a histdria entendida como ciéncia a partir do século
XVIlI e, preponderantemente, no século XIX, Sales visita as
referéncias bésicas de constituicdo da concep¢do moderna
de histdria.

Representantes da escola Histérica Alema,
metddicos, historiadores vinculados a revista Annales e
marxistas desfilam pelo livro com o intuito de apontar
alguns dos dialogos mais significativos da construcdo de
nossa historia disciplinar. Ranke, Langlois, Seignobos,
Febvre, Bloch, Le Goff, Pierre Vilar Marx, Engels,
Hobsbawm, Thompsom, Christopher Hill e outros sdo
apresentados ao leitor de maneira concisa e objetiva.
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O autor poderia colocd-los em escaninhos,
semelhantes aqueles que Febvre acusa Seignobos de ter feito
quando escreveu sua histéria da Russia, mas ndo é isto
encontramos nas paginas a seguir.

O leitor atento perceberé as varias ressalvas e énfases
relativas aos didlogos e interseccBes entre as escolas e
historiografias apresentadas, apenas por questao de clareza
de exposicgéo, de forma separada.

Apé6s conhecer diversos enfrentamentos
intelectuais, o aluno/leitor se sentird seguro em afirmar que
compreendeu a configuracdo de uma historia que modificou
e ampliou o seu conceito de documento, fundamentou em
novas bases sua crenca na verdade cientifica, reelaborou
seus métodos e por que ndo, poderia pensar, segue em sua
serena jornada repetindo as regras do oficio no cotidiano.

Todavia, como 0 autor ndo se esquivou de apontar a
espinhosa “condicdo pds-moderna”, trilhara o leitor por
paginas que colocardo em duvida tudo aquilo que ele pensava
ter compreendido. Quando isso acontecer, saiba que vocé
estaraem um dos caminhos possibilitados pela leitura.

Cabe aqui destacar que além dos autores
explicitamente apresentados, outro que claramente se expde
neste texto é o pesquisador Jean Rodrigues Sales. Estudioso
do movimento comunista internacional e das esquerdas
brasileiras, o autor se aventura a produzir essa obra de
“introducéo aos estudos historicos” e mostra aos iniciantes
do oficio a importdncia de uma formagdo sdlida e
interessada nas questdes epistemoldgicas.

Acredito que os temas e debates apresentados nesse
trabalho cumprem mais que a modesta qualificacdo de
introdutorios, dada pelo autor, para o campo da historia.

Karina Anhezini
Janeiro/2009



INTRODUCAO

Este livro insere-se no projeto do primeiro
curso de graduacdo semipresencial de Historia ofertado
pela Universidade Estadual do Centro-Oeste
(UNICENTRO). Além da biblioteca em cada um dos
po6los municipais que fazem parte do projeto nos quais 0s
alunos desenvolverdo as suas tarefas presenciais, das
ferramentas audiovisuais e dos demais recursos do sistema
de ensino semipresencial, optou-se ainda pela escrita de
um material que possa subsidiar o aluno em seu processo
de ensino-aprendizagem.

Nesse sentido, o livro tem como objetivo
ser um guia de auxilio ao aluno no acompanhamento do
conteddo da disciplina. Ndo é uma apostila, 0 que seria
incompativel com um curso superior; ndo pretende,
tampouco, ser o Unico material de estudo ou substituir a
leitura dos autores classicos relacionados ao curso de
Historia. A finalidade do texto € apresentar uma resenha dos
principais temas, autores e debates e servir, dessa forma,
para que os estudantes possam ter uma idéia geral da
problemética em questdo. Se, ao final da leitura, os alunos
tiverem compreendido de uma maneira ampla as discussoes
essenciais e sentirem-se atraidos pela leitura mais
aprofundada dos livros indicados na bibliografia da
disciplina, este trabalho terd cumprido o seu propasito.

A estrutura adotada no texto é proxima
daquela seguida de maneira geral pelos cursos de Introducéo
aos Estudos Histdricos, disciplina que costuma ser
oferecida no primeiro ano da graduacéo em Histdria. Assim,
0 livro comeca com a discussdo de algumas questfes
relacionadas a defini¢do da disciplina histérica e 0 método
de trabalho do historiador. Em seguida, apresenta um breve
panorama da historiografia ocidental desde a Antiguidade
Classica, destacando, sobretudo, o século X1X.
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Apresentaremos, a seguir, de forma resumida, o
método histoérico erudito a partir do resumo da obra cléssica
de Charles Langlois e Charles Seignobos (LANGLOIS;
SEIGNOBOS, 1946).

O proximo passo é adentrarmos nas discussdes que
marcaram a historiografia desde o século XX até os dias
atuais. Em primeiro lugar, apresentaremos a critica feita a
escola metddica, destacando as contribuicdes da chamada
Escola dos Annales. Em seguida, trataremos da escola
historiografica marxista e, por fim, discutiremos as
transformacdes recentes sofridas pela historiografia,
sobretudo a partir da influéncia do chamado pos-
modernismo.
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CAPITULO |
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Os documentos e o oficio do historiador

Para que serve a histéria? Foi essa pergunta
aparentemente banal, feita por uma crianca, que motivou Marc
Bloch, um dos mais importantes historiadores do século XX, a
escrever um livro discutindo n&o apenas a simples definicéo,
mas 0 estatuto cientifico e metodolégico da histéria (BLOCH,
2001). Antes e depois de Bloch muitos se dedicaram a tarefa de
responder ao inquietante questionamento, 0 que atesta que a
resposta € bem mais complexa do que a mera definigao presente
nos diciolnérios. Em seu livro sobre iniciagdo aos estudos

historicos, Jean Glénisson apresenta algumas concepcdes de
historia de acordo com diversos autores, ndo apenas historiadores,

que podem servir de exemplo da diversidade de tais concepgdes:

Para Tolstoi, 0 objeto da historia é a vida dos
povos e da humanidade (no epilogo de Guerra e
Paz); para Henri Pirenne, o historiador nada mais
€ alem de um homem que se da conta da mudanga
das coisas — a maioria das pessoas ndo toma
consciéncia disto — e que procura a razao desta
mudanca; para Collingwood, a historia € uma
pesquisa que nos ensine 0 que o homem fez e,
portanto, 0 que € 0 homem; para Toynbee, trata-se do
estudo das experiéncias e agdes de personalidades
humanas. Segundo Piganiol, a histdria esta para a
humanidade assim como a meméria esta para o
individuo; a histdria € a memoria coletiva; acha
Gabriel Monod que devemos entender por histdriao
conjunto das manifestacbes da atividade e do
pensamento humanos, considerados em sua
sucessao, seu desenvolvimento e suas relagdes de
conexdo ou dependéncia. Se acreditarmos em Henry
Marrou, a histdria € o conhecimento do passado
humano. E Marc Bloch proclamou: o objeto da
historia é, por natureza, o0 homem [no tempo]
(GLENISSON, 1977,p.13).

Ver, por exemplo, a definicdo
presente no Dicionario Houaiss,
segundo a qual historia é: “1.
conjunto de conhecimentos
relativos ao passado da
humanidade, segundo o lugar, a
época, o ponto de vista
escolhido. 2. ciéncia que estuda
eventos passados com
referéncia a um povo, pais,
periodo ou individuo
especifico. 3. a evolugdo da
humanidade ao longo de seu
passado e presente; seqliéncia
de acontecimentos e fatos a ela
correlatos. 4. Compéndio
historico que trata desses fatos e
eventos 5. O julgamento da
posteridade; a memoria dos
homens. 6. A origem e a
evolugdo de uma ciéncia, de
uma arte, de um ramo do
conhecimento...”

(DICIONARIO, 2001, p. 1543).




I

A respeito deste problema, ver:
JENKINS, 2004.

A frase original é de Fustel de
Coulanges: “pas de documents,
pas d'histoire”.

g L1
e

Por que tamanha dificuldade na definigcéo da
disciplina historica? S&o inUmeras as respostas a essa
questdo. A primeira delas aponta para a propria
caracteristica polissémica da palavra histéria que pode
significar, a0 mesmo tempo, a experiéncia vivida pelos
homens no tempo e a interpretacdo que os historiadores
fazem desse passado. Assim, a confusdo entre Histdria
(aquela escrita pelos historiadores) e o passado (aquele
vivido pelos homens) pode trazer uma série de problemas
para o entendimento do conceito e da pratica
historiografica.

Uma segunda explicacgdo, que sera explorada
neste trabalho, € a de que é necessario considerar que nao é
possivel uma Unica definigdo de historia, na medida em que
a concepgdo de historia e, de forma mais profunda, da
relacdo do homem com o passado, e da interpretacdo desse
passado pelo historiador, modificaram-se profundamente no
decorrer dos séculos. Nesse sentido, acreditamos que seja
mais proficuo tratar dessa defini¢do utilizando o proprio
método historico, ou seja, apontando as mudancas que ela
sofreu no decorrer do tempo.

H4, porém, uma forma de iniciar os estudos
sobre a histdria que ndo precisa partir necessariamente dessa
definicao, que pode ser construida aos poucos e ser retomada
no capitulo seguinte. Podemos comecar pela discussao em
torno da caracteristica principal do trabalho ou, como
preferia Marc Bloch, do oficio do historiador. Nesse
sentido, a marca principal, aquela que diferencia a historia
de outras areas do conhecimento, é a necessidade da
existéncia de documentos (fontes historicas) para que o
historiador exerga sua funcdo. Ainda que, como veremos no
decorrer deste texto, a no¢do do que seja um documento e
das formas como pode ou deve ser utilizado tenham se
modificado, a célebre frase segundo a qual sem documento

ndo h& historia permanece valida na historiografia.
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Em um texto recente sobre a problemética, 0s
historiadores Leandro Karnal e Galli Tatsch afirmam que o
documento € a base para o julgamento historico: “destruidos
todos os documentos sobre um determinado periodo, nada
poderia ser dito pelo historiador. Uma civilizacéo da qual ndo
tivéssemos nenhum vestigio arqueolégico, nenhum texto e
nenhuma referéncia por meio de outros povos, seria cComo uma
civilizagdo inexistente para o profissional de Historia” e
lembram como, apesar das diferentes defini¢des do que sejaum
documento, ele permanece central no trabalho do historiador
(KARNAL.; TATSCH, 2004, p. 41). Por exemplo, no final do
século XIX e inicio do XX, o manual de Charles Langlois e
Charles Seignobos citado acima, representativo da
historiografia positivista, afirmava que a “historia se faz com
documentos. Documentos sdo 0s tragos que deixaram 0S
pensamentos e os atos dos homens do passado”. Quase cem anos
depois,umdicionario de Historia definiria o documento como

“todo e qualquer tipo de vestigio que nos
chegou do passado e que testemunha a presenca
e atividade dos homens de outras épocas,
permitindo ao historiador reconstruir a vida
desses periodos” (Ibidem, p. 46).

Como se pode perceber, ampliou-se aidéiade documento,

mas permanece asuaimportanciaparao historiador.
Do mesmo modo que a definicdo de documento
foi ampliada no decorrer dos tempos, a nogdo de como o
historiador deve interpreta-lo também sofreu modificacoes
profundas. Continuando com o exemplo acima citado dos
historiadores positivistas, de maneira geral eles acreditavam que
mais importante para o historiador era a sele¢éo e critica, interna e
externa, do documento. Completado esse processo e comprovada
a autenticidade do mesmo, caberia ao historiador “ouvir’ o que
estava no documento. Em outras palavras, a histéria estaria
presente no documento, o documento falaria por si proprio.

13
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A partir, principalmente, das mudangas
impressas pela historiografia francesa na primeira metade do
século XX, concluiu-se que o papel do historiador era muito
maior do que o de simples compilador de fatos que estariam
presentes no documento. Dito de outra forma, o documento
apenas revelaria as respostas a partir das perguntas feitas pelo
historiador. Nas palavras de Edward Hallet Carr, “os fatos falam
apenas quando o historiador os aborda: ¢ ele quem decide quais
os fatos que vém a cena e em que ordem ou contexto” (CARR,
1982, p. 14). Nesse caminho, a historia é, necessariamente, feita
apartir das interpretacdes do pesquisador.

E necessario ainda considerar que o proprio
documento é, ndo apenas, mas também, construido pelo
historiador. Ou seja, adefinicao do que € ou ndo um documento e
do seu lugar em uma hierarquia para o conhecimento historico
varia de acordo com uma série de circunsténcias. Entre estas, é
certo, estdo aquelas relacionadas as mudangas teoricas da
propria historiografia. No entanto, ha outras menos evidentes
que tém a ver com condices politicas e sociais que, por vezes,
escapam mesmo ao controle dos historiadores.

Este exemplo é apresentado no
texto acima citado de Leandro
Karnal e Galli Tatsch.

Um exemplo particularmente interessante
- parao caso brasileiro é o da trajetdria da Carta de Caminha até

tornar-se documento simbolo do nascimento do Brasil. A

A Carta pode ser lida em
http:/Awww.educacaopublica.rj.gov
briiblioteca/historia/hist15a.htm

———carta, a primeira enviada a Portugal, foi recebida pelo rei
preocupado com o comércio oriental. O objetivo era encontrar

uma nova rota para o Oriente a fim de manter e ampliar o
comércio portugués. As descri¢es da nova terra, que ndo
incluiam a existéncia de metais preciosos, ndo parecem ter
empolgado a corte. A carta ficou guardada juntamente com
documentos variados da administracdo portuguesa até 1773,
momento em que um funcionéario do arquivo mandou fazer
copia do texto. Décadas depois, em 1817, o texto foi
publicado, pela primeira vez, na Corografia ou Relagio
Histdrico-geogréfica do Reino do Brazil (KARNAL.;
TATSCH, 2004, p. 42-43).

14



No decorrer do século XX, a carta
transformou-se em documento fundamental da historia
brasileira, tida como uma certiddo de nascimento do pais.
Em 2000, durante as comemorac¢des dos 500 anos do
descobrimento, o documento foi exposto com status de obra
de arte. O importante a observar nesse exemplo é que o
documento e formado por uma série de condigdes sociais. O
documento histérico pode ser definido, portanto, como
“qualquer fonte sobre o passado, conservado por acidente ou
deliberadamente, analisado a partir do presente e
estabelecendo diélogos entre a subjetividade atual e a
subjetividade pretérita” (Ibidem, p. 59).

O exemplo acima também pode ser
entendido a partir das observacdes de Jacques Le Goff a
respeito da trajetéria da nocdo de documento. Em
primeiro lugar, enfatiza o autor que o que sobrevive no
tempo ndo € o conjunto daquilo que existiu no passado,
mas sim uma escolha, ao mesmo tempo, das forgas que
“operam no desenvolvimento temporal do mundo e da
humanidade” e dos que se dedicam a ciéncia do passado,
os historiadores. Esses vestigios, que sdo a matéria da
memoria coletiva e da historia, sdo os documentos e
monumentos, sendo que podemos entender 0s primeiros
como escolha do historiador e 0s segundos como
vestigios do passado (LE GOFF, 2003, p. 525).

Até o final do século XIX é possivel ainda
encontrarmos 0s dois termos como sinbnimos, mesmo que
possa parecer estranho aos olhos do século XXI. Ou seja, 0s
vestigios do passado, escritos ou ndo, sdo chamados de
monumentos. Apenas a partir do século XX, em grande parte
pela influéncia do positivismo, a idéia de documento como
algo escrito, como prova do que aconteceu, passou a ser
utilizada sistematicamente. Ao mesmo tempo, desde a Idade
Média € possivel acompanhar uma continua preocupacao
dos historiadores com a veracidade de tais textos para que

15
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que fossem adequadamente utilizados pela histéria. O que
faltava a esses historiadores, segundo Le Goff, era entender
que o documento ndo é qualquer coisa que simplesmente
ficado passado. Ele €, ao contrario, um produto da sociedade
que o fabricou de acordo com “as relagfes de forga que ai
detinham o poder”. Nesse caminho, somente a anélise do
documento enquanto monumento permitiria ao historiador
utilizad-lo com pleno conhecimento de causa (Ibidem, p.
536). Em outras palavras,

[...] enquanto conhecimento do passado,
a historia ndo teria sido possivel se este ultimo
ndo tivesse deixado tragos, monumentos,
suportes da memodria coletiva. Dantes, o
historiador operava uma escolha entre o0s
vestigios, privilegiando, em detrimento de
outros, certos monumentos, em particular os
escritos nos quais, submetendo-se a critica
historica, se baseava.

Hoje o método seguido pelos historiadores
sofreu uma mudanca. Ja ndo se trata de fazer
uma selecdo de monumentos, mas sim de
considerar os documentos como monumentos,
ou seja, coloca-los em série e trata-los de modo
quantitativo; e, para além disso, inseri-los nos
conjuntos formados por outros monumentos: 0s
vestigios da cultura material, os objetos de
colegao, os tipos de habitacédo, a paisagem,
os fosseis e, em particular, os restos 6sseos
dos animais e dos homens. Enfim, tendo em
conta o fato de que todo documento € ao
mesmo tempo verdadeiro e falso, trata-se de
pbr a luz as condi¢cBGes de producdo e de
mostrar em que medida o documento é
instrumento de poder (Ibidem, p. 525).

16



CAPITULO Il
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Uma complexa defini¢do

A discussdo a respeito da historia, da concepcao de
documento histérico e da distingdo do oficio do historiador
leva-nos diretamente & problemaética da defini¢do do objeto
da disciplina historica: os fatos historicos. Como no item
anterior, neste caso também existem varias defini¢bes a
respeito do problema. H4, inclusive, correntes recentes da
historiografia que questionam a existéncia dos fatos
historicos com os quais 0s historiadores ocidentais se
habituaram a trabalhar desde a Antigliidade. Para a nossa

discussdo, preocupada em apresentar as questdes iniciais
do curso de Histdria, partiremos dos apontamentos feitos

no classico livro de Edward Hallett Carr, Que é Histéria?
A opcao por utilizar o debate apresentado no
livro de Carr, datado de meados do século passado, se deu
por dois motivos. Em primeiro lugar, o texto foi
sistematicamente utilizado nos cursos introdutorios de
Histdria, sendo, portanto, representativo de uma concepc¢ao
de historia que marcou o seculo XX e se estende, em certo
sentido, até os dias atuais. Em segundo lugar, essa noc¢éo de
histdria que nos apresenta Carr, a qual incorpora a superacéo
do positivismo e as contribui¢cfes do marxismo e da Escola
dos Annales, €, hoje, questionada pelo pos-modernismo,
corrente da qual trataremos no final deste trabalho.
Inicialmente, vale lembrar que uma
no¢cdo marcante do que seriam os fatos historicos
foi desenvolvida no século XIX, quando Leopold
von Ranke, afirmou que o papel do historiador era
mostrar o passado “como realmente se passou”
(CARR, 1982, p. 12). De acordo com essa idéia, 0s

No final deste texto trataremos dos
historiadores influenciados pela
corrente p6s-moderna que
questionam a existéncia dos fatos
histéricos tais como foram
considerados pelas escolas histdricas
no decorrer do século XX.




fatos estariam disponiveis para o historiador nos documentos,
nas inscri¢@es, nos artefatos arqueoldgicos, assim por diante.
Ao historiador cabia reuni-los e organiza-los, interferindo o
minimo possivel na “verdadeira” histdria que estaria presente
nos textos documentais que falariam por si proprios.
Continuando com a perspectiva acima, entendia-se
que os fatos historicos estavam inscritos nos documentos,
bastava ao historiador saber escuta-los e Ié-los. Certamente,
passadas algumas décadas da formulacédo de Ranke, essa idéia
foi questionada pela maioria dos historiadores. JA Marc Bloch
enfatizava que era fundamental conceber que o fato historico
ndo e um fato “positivo”, como uma celula ou um corpo
celeste que possa ser observado diretamente pelo historiador.
Ao contrario, para Bloch, o fato historico existia apenas a
partir da construg&o ativa do historiador na problematizagao
das fontes documentais (BLOCH, 2001, p. 19-20). Nas
palavras de Carr, “os fatos falam apenas quando o historiador
os aborda: é ele quem decide quais os fatos que vém a cena e
em que ordem ou contexto” (CARR, 1982, p. 14). Ou ainda:

O fetichismo dos fatos do século XIX era
completado e justificado por fetichismo de
documentos. Os documentos eram sacrario do
tempo dos fatos. O historiador respeitoso
aproximava-se deles de cabeca inclinada e
deles falava em tom reverente. Se esta nos
documentos é porque € verdade. Mas 0 que nos
dizem esses documentos — decretos, tratados,
registros de arrendamento, publicacfes
parlamentares, cartas e diarios particulares —
quando nos ocupamos deles? Nenhum
documento pode nos dizer mais do que aquilo
que 0 autor pensava — 0 que ele pensava que
havia acontecido, 0 que devia acontecer ou o
que aconteceria, ou talvez apenas o que ele
proprio pensava pensar. Nada disso significa
alguma coisa, até que o historiador trabalhe
sobre esse material e decifre-o. Os fatos,
mesmo se encontrados em documentos, ou néo,
ainda tém de ser processados pelo historiador
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antes que se possa fazer qualquer uso deles: o
uso que se faz deles €, se me permitem colocar
dessa forma, o processo do processamento
(CARR, 1982, p. 18).

Ainda no século XIX, e particularmente no
decorrer do século XX, a passividade do historiador frente
aos documentos foi profundamente modificada. Importa
nesse momento destacar um ponto marcante desse
questionamento o qual diz respeito ao desenvolvimento da
Filosofia da Historia, que impds definitivamente a nocéo de
historia enquanto interpretacdo. Nos anos 1940, o filésofo
italiano Benedetto Croce sintetizou essa virada
epistemoldgica com a afirmacdo de que toda historia é
“histéria contemporanea”,

ou seja, a histdria consistia essencialmente “em ver o
passado através dos olhos do presente e a luz de seus
problemas, que o trabalho principal do historiador ndo é
registrar, masavaliar” (CARR, 1982, p. 21-22).

Outro autor particularmente importante no
debate da Filosofia da Histdria em meados do século
passado foi Robin George Collingwood, historiador e
arqueologo britanico. Para Collingwood, a Filosofia da
Historia ndo esta relacionada nem com o passado em si, nem
com o pensamento do historiador sobre o passado e sim com
as duas coisas relacionadas. Nesse sentido, o passado que 0
historiador estuda “ndo € um passado morto, mas um
passado que, em algum sentido, esta ainda vivo no presente”
(CARR, 1982, p. 22). A reconstituicdo desse passado na
mente do historiador depende de evidéncias (as fontes). Mas
esse processo ndao € empirico e ndo pode ser uma mera
narracdo de fatos (como o pensavam os positivistas). E 0
processo de reconstituicdo que governa a selecdo e
interpretacdo dos fatos: “isto, alias, é o que faz deles fatos
historicos” (Ibidem, p. 23).

19

A idéia completa contida na
afirmacdo é a seguinte: “as
exigéncias praticas que
suportam todo julgamento
histérico da a toda histéria o
carater de historia
contemporanea, porque, mesmo
que os eventos assim recontados
possam parecer remotos no
tempo, a histéria na verdade
refere-se a necessidades
presentes e situagdes presentes,
onde aqueles acontecimentos
vibram”. (CARR, 1982, p. 22).




De acordo com Carr, as indicages feitas por
Collingwood revelaram “verdades” que até entdo haviam
sido negligenciadas ou ndo haviam sido sistematizadas
pelos historiadores. Em primeiro lugar, ficava agora claro
que os fatos da histdria ndo chegam aos historiadores de
forma “pura”, uma vez que eles ndo existem em forma pura,
sendo sempre “refratados através da mente do registrador”.
Na metafora apresentada pelo autor, os fatos ndo séo como
peixes na peixaria e sim como peixes no oceano nadando
livremente e de forma algumas vezes inacessivel. So6 serdo
descobertos através do trabalho e da interpretacdo do
historiador (Ibidem, p. 24).

Um segundo ponto destacado, oriundo do
pensamento de Collingwood, diz respeito a necessidade de
usar a imaginacao para compreender a mente das “pessoas
com as quais esta lidando e o pensamento que conduz a seus
atos”, sem o que a histéria ndo pode ser escrita. O terceiro
ponto, conforme indicado acima, € que o historiador s6 pode
visualizar e compreender o passado através dos olhos do
presente: “o historiador pertence a sua época e a ela se liga
pelas condigdes de existéncia humana”. O exemplo mais
evidente da impossibilidade de conhecer o passado senéo
pelas questdes do presente esta na linguagem utilizada pelo
historiador. Quando ele fala em democracia, império,
politica, guerra, revolucdo, entre outras, tais palavras estdo
carregadas de significados do presente dos quais ndo €
possivel se livrar (Ibidem, p. 25).

Além das contribuicbes colocadas acima,
vistas positivamente por Carr, esse autor aponta também o
perigo que as ideias de Collingwood poderiam representar
para a historia. Ao enfatizar o papel do historiador na
elaboracdo da historia, tende a rejeitar todo e qualquer
objetivo da historia: “a historia € o que o historiador faz”.
Em outras palavras, Collingwood, em sua critica a historia
feita a partir de uma compilagdo de documentos, chega
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préximo a conclusdo de que a histéria é apenas algo
elaborado pelo cérebro humano. N&o haveria, assim,
verdade historica objetiva. O que existiria, de acordo
com esse raciocinio, seria uma infinidade de
significados, sem que um seja mais certo do que
outro. O segundo problema dessa teoria € que, ao
apontar que a histdria é feita unicamente por questdes
colocadas pelo presente, pode nos levar a concluséao
segundo a qual “os fatos da histéria ndo sdo nada, a
interpretacdo é tudo”. Na interpretacdo de Carr,
discordando de Collingwood,

[...] ndo podemos concluir que, porque uma
montanha parece tomar diferentes formas de
acordo com os diversos angulos de visdo, ndo
tem objetivamente ou nenhuma forma em
absoluto ou uma infinidade de formas. Néo
podemos concluir que, porque a interpretagao
desempenha um papel necessario no
estabelecimento dos fatos da historia e porque
nenhuma interpretacdo é completamente
objetiva, qualquer interpretacdo € tdo boa
quanto outra e que os fatos da histéria néo séo,
em principio, responsaveis pela interpretagdo
objetival...] (CARR, 1982, p. 26).

Chegamos nesse momento a uma

primeira defini¢do de historia, de acordo com Edward
Hallet Carr. Em outros aspectos, porém, como veremos
no decorrer deste trabalho, foi profundamente
questionada e podemos afirmar que se encontra em
franca crise epistemoldgica. Por enquanto, vejamos a
definicdo do autor:

O historiador comeca com uma selecdo
provisoria de fatos e uma interpretacdo também
provisoria, a partir da qual a selecdo foi feita
tanto pelos outros quanto por ele mesmo.
Enquanto trabalha, tanto a interpretacdo e a
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a selecdo quanto a ordenacdo dos fatos
passam por mudancas sutis e talvez
parcialmente inconscientes, através da agéo
reciproca entre uma e outra. Essa nocgéo
mutua também envolve a reciprocidade entre
presente e passado, uma vez que O
historiador faz parte do presente e os fatos
pertencem ao passado. O historiador e os
fatos historicos sdo necessarios uns ao outro.
O historiador sem seus fatos ndo tem raizes e
é inuatil; os fatos sem seu historiador séo
mortos e sem significados. Portanto, minha
primeira resposta a pergunta Que ¢
historia? E que ela se constitui de um
processo continuo de interacdo entre o
historiador e seus fatos, um dialogo
interminavel entre o presente e o0 passado
(Ibidem, p. 29, grifo nosso).
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CAPITULO IlI
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Breve panorama da historiografia até o século XIX

Até o momento, tratamos basicamente da
definicéo de historia, utilizando para isso a discussao sobre a
base do trabalho do historiador, ou seja, a utilizacdo de
documentos. Nesse percurso, pela necessidade de
identificarmos uma definicdo de historia e o método de trabalho
do historiador, acabamos nos referindo a momentos diferentes
da historiografia, sem, no entanto, nos aprofundarmos. Nesse
momento, o que faremos € apresentar um breve panorama
historiografico ocidental até o século XIX para, em seguida,

passarmos as questdes relacionadas aos séculos XX e XXI.

A historiografia pode ser definida, de acordo
com Guy Bourdé e Hervé Martin, como o exame dos discursos
de diferentes historiadores e a forma como eles pensavam o
método histdrico. O estudo historiografico € uma ferramenta
importante para o historiador, na medida em que, ao descrever
as escolas historicas, estd tratando da forma como o
conhecimento foi produzido no decorrer do tempo. Esses
estudos permitem ainda que compreendamos os elementos
comuns que uniam os historiadores de um mesmo periodo.
Nesse caminho, a historiografia, mais do que a descri¢cdo da
sucessao de escolas historicas, “é uma forma de analisar 0s
mecanismos que envolvem a producdo do discurso dos
historiadores, percebendo esses discursos em relacdo ao
tempo e a sociedade em que cada historiador esta inserido”
(SILVA; SILVA, 2006, p. 189-190).

A Histéria como uma éarea especifica e
reconhecida como tal ndo pode ser datada antes do século V a.
C. na Grécia. 1sso porque, se analisarmos outras civilizacoes
do antigo oriente préximo, verificamos que em
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nenhuma delas havia um termo que correspondesse a
“Historia”, seja no sentido do que os homens fizeram
coletivamente, seja no sentido de uma area de estudo
(CARDOSO, 2005, p. 115). No Egito, por exemplo, 0
que existia mais proximo de uma idéia de historia é a
palavra guenut, que se traduz normalmente por anais e
remete a nogdo de relatos de fatos passados entendidos
em sua materialidade, tais como listas de reis,
genealogias privadas, relatos e imagens de campanhas
militares. No que se refere ao sentido de tempo,
predominava a visdo ciclica voltada para as origens
divinas. No Israel antigo, mesmo tratando-se de uma
religido que se assenta na necessidade de demonstrar ou
convencer as pessoas de que houve um ato fundador — a
revelacdo a Moisés no monte Horeb — a relacdo com o
tempo aparece na narrativa biblica como algo difuso,
sem a preocupagdo com a datacdo ou a explicacdo dos
eventos (Ibidem, p. 118).

Nesse caminho, a historia, como a
entendemos, € uma criacdo grega, ainda que nao
possamos esquecer que isso decorre também da escolha
feita conscientemente pelos renascentistas. Nessa busca
das origens da histéria € comum se apontar Herddoto
como o “pai da histéria”. Mas quais diferencas devem ter
existido entre Herddoto e seus antecessores para que ele
passasse a ser considerado como o primeiro historiador?
De acordo com Ciro Flamarion Cardoso, ele parece ter
sido o pioneiro na analise de um conflito, ao tratar das
Guerras Médicas; foi ainda o primeiro a associar dados
etnograficos e constitucionais para explicar umaguerrae
seus resultados. Herddoto utilizou a palavra histdria
como sinbnimo de inquérito e pesquisa, sobretudo de
tipo etnografico. Assim, no século IV a. C., o termo
historia, em homenagem a Herddoto, “tomou a acep¢ao
de uma pesquisa de eventos passados” (Ibidem, p. 119).
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Charles-Olivier Carbonell acrescenta que
Herddoto tornou-se historiador pela inten¢do, na medida em
que ele afirmou que o objetivo de seu relato sobre as Guerras
Médicas era “impedir que caiam [caissem] no esquecimento
as grandes facanhas realizadas pelos Gregos e os Barbaros”
(HERODOTO apud CARBONELL, 1981, p. 11). O
resultado de sua obra, porém, ultrapassou o que se espera de
um estudo puramente histérico, uma vez que acabou
descrevendo a geografia, 0s costumes e as pessoas. Outro
autor importante, ao lado de Herddoto, é Tucidides, que
escreveu a Historia da Guerra do Peloponeso, com a qual
teriam nascido, simultaneamente, o “método e a inteligéncia
do historiador: a critica das fontes e a procura racional do
encadeamento caudal” (CARBONELL, 1981, p. 13). A
estrutura do livro apresenta uma aparente desordem
cronoldgica, na medida em que contém varias
temporalidades, mas trata-se, na verdade, de um inovador
método regressivo para a explicacdo. Tucidides busca
variadas causas da guerra: “causas imediatas (crises de 435-
432), causas profundas (imperialismo ateniense), causas
longinquas (perspectiva na longa duracdo de um conflito
que aparece desde logo como a consequéncia inelutavel
dumaevolugao multissecular)” (Ibidem, p. 14).

Sdo variadas as explicagdes do porqué da
historia ter surgido na Greécia, tal como feita por Herddoto e
Tucidides; questbes essas que, alias, se aproximam da
problemaética do surgimento da Filosofia. De maneira breve,
a questdo que se coloca é se a Historia, assim como a
Filosofia, é autenticamente grega (“milagre grego”) ou é
fruto de influéncias de civilizacbes variadas. N&o
buscaremos a resposta dessa questdo, a qual ultrapassaria 0s
objetivos deste livro introdutério. Nesse momento, basta
dizer que a resposta passa pelo entendimento de que a
historia surgiu no bojo de uma série de transformacdes do
século V a. C., a partir das quais também apareceram ou
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desenvolveram-se a comédia, a medicina, a filosofia e a
elogtiéncia (CARDOSO, 2005, p. 120). Entre as condigdes
para tais transformagdes estdo o nascimento da polis com
suas novas formas de poder, democracia, cidadania etc. O
que ndo impede que um autor como Carbonell defenda que
foram exatamente homens como Herddoto e Tucidides,
viajantes e conhecedores do exilio, que, ao romper o
particularismo da cidade, tenham tornado-se historiadores:
Foi por se interrogar sobre 0s costumes exéticos
dos Barbaros, e em primeiro lugar sobre os
Persas, que tinham submergido a sua Caria
natal, que Herodoto se debrucou sobre o
passado; foi por ter percebido a analogia entre
as cidades arcaicas e as cidades evoluidas
embarcadas num mesmo conflito fratricida e
suicida que Tucidides pdde reconstruir as fases

duma histéria comum percorrida a velocidades
diferentes (CARBONELL, 1981, p. 16).

No periodo Helenistico, houve mudancas em
certos aspectos do que se fazia na Grécia e permanéncias de
outros aspectos. Entre esses, por exemplo, Luciano de
Samosata, no século 2 d. C., afirmava em seu texto Como
escrever Historia que um livro de Historia deveria ser
verdadeiro e til. O historiador precisaria ter conhecimento
politico e uma retérica adequada; ser, preferencialmente,
testemunha daquilo sobre o que escreve; ordenar os eventos
narrados numa ordem cronoldgica, “compor falas para os
personagens historicos e ser moderado em seus juizos
morais” (CARDOSO, 2005, p. 122). Entre as mudangas
ocorridas esta a tentativa de jungdo entre a histéria de origem
grega e cristd no que diz respeito ao tempo, 0 que ja
prenunciava muito da forma de se escrever historia na Idade
Média (Ibidem, p. 122-124)

Como em outras areas do conhecimento,
durante muito tempo o periodo medieval foi caracterizado
como uma “grande noite” paraas atividades dos historiadores.
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Da mesma forma, a historia sofreu uma forte
influéncia da igreja, mas ndo podemos falar exatamente em
uma decadéncia. H& uma série de trabalhos que atestam a
continuidade da tradicdo historiogréfica (CARBONELL,
1981, p. 41). No seéculo XIV, o inglés Ranulfo Higden
definia os tipos de preocupagbes que marcavam a
historiografia, entre as quais ndo estava o interesse pelas
“pessoas comuns” e sim pelos feitos das pessoas

importantes:

Existem sete espécies de pessoas cujas acdes
sdo aquelas mais frequentemente lembradas
nos livros de Histdria, a saber, o principe em seu
reino, o cavaleiro naguerra, o juiz no tribunal, o
bispo entre os clérigos, o politico na sociedade,
0 proprietario em sua casa, 0 monge no seu
mosteiro. A tais espécies correspondem sete
especies de acdes, a saber, a construcdo de
cidades, a vitoria sobre os inimigos, a aplicacéo
dos direitos, a correcdo dos crimes, a
organizacdo da coisa publica, a gestdo das
coisas domésticas, a conquista da salvacédo

(HIGDEN apud CARDOSO, 2005, p. 124).

No decorrer da Idade Média existiu uma
grande variedade de historiadores e tipos de histérias. Uma
das formas de compreender essa diversidade € a partir dos
lugares onde tais historiadores exerciam suas atividades,
ndo se prendendo necessariamente a cronologia
(CARDOSO, 2005, p. 124). Havia o historiador que era o
monge, normalmente responsavel por guardar os livros e
manuscritos do mosteiro. A preocupagdo com a liturgia
marcou 0S Seus escritos com uma grande atencdo a
cronologia devido a necessidade de calcular as datas das
festas mdveis do calendéario cristdo. Um segundo tipo de
historiador era o cronista, ligado a cortes ou patronos. A
caracteristica principal dessa producéo era exaltar os feitos
de principes e santos.
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O terceiro tipo era o historiador de
escritorio, mais comum na Baixa Idade Média, que se
relaciona com o desenvolvimento de atividades
administrativas. Sua producdo apoiava-se em documentos
variados da diplomacia, da igreja e da administracdo em
geral. Aproxima-se, nesse sentido, da Histdria erudita dos
séculos seguintes (Ibidem, p. 125).

Ainda que seja marcante a influéncia da
igreja na historiografia, dando a essa um “estatuto
essencialmente religioso pela sua perspectiva teoldgica,
pelo seu objeto eclesiastico e pela sua finalidade ética”, os
clérigos ndo ignoravam certa forma de historia politica,
militar e dinastica. As historias eclesidsticas ndo sdo
historias gerais da igreja, mas sim historias particulares de
uma regido, de um dominio, de um mosteiro. Uma das
circunstancias que favoreceram o desenvolvimento desse
tipo de historia foi a existéncia de Anais (registro ano apos
ano do que era considerado memoravel por seus redatores),
0S quais, com o passar do tempo, acabaram se constituindo
em fontes para historias documentais (CARBONELL,
1981, p. 43-44).

Apesar dos exemplos acima do
desenvolvimento da historiografia no periodo medieval, ndo
podemos perder de vista que a historia ndo desempenhava
papel importante no periodo. Basta lembrar que ela ndo era
nem mesmo uma disciplina e sim uma ciéncia auxiliar da
Moral, da Teologia e do Direito. Somente no final da Idade
Média, com o desenvolvimento da idéia de nacgéo, a historia
vai se tornar independente e passar a ocupar “uma secao
separada nas bibliotecas” (CARDOSO, 2005, p. 124). O
motivo para esse papel secundario exercido pela histéria
pode ser apontado na pouca preocupacdo dos homens da
Idade Média com o tempo, o fato dos monges ndo se
preocuparem em inovar, mas em copilar, resumir e imitar,
empobrecendo o género.
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Por fim, ndo se pode esquecer que na medida
em que a Providéncia era considerada a causa de todas as
coisas, ndo estava na histéria a chave para a explicacao dos
eventos passados (CARBONELL, 1981, p. 46-47).

A partir do século XII, a historiografia
ocidental sofreu modifica¢Ges importantes no sentido de sua
secularizacdo. Os motivos para as mudangas sdo variados.
De um lado, h& as cruzadas que aumentam o espaco habitado
pelos europeus e colocam em pauta novos povos e territorios
antes desconhecidos. De outro lado, comegam a surgir 0s
Estados solidos que buscam administrar a sua propria
historia. Ao mesmo tempo, o latim e os clérigos perdem sua
hegemonia dando espa¢o a producdo em outras linguas e
com outros objetivos. Nas palavras de Carbonell, “aidade da
fe sucede, em historia, a idade da razdo — a do sabio e a do
Estado” (Ibidem, p. 51).

Essas mudancas profundas poderdo ser
verificadas no surgimento ou transformacdo dos géneros
historicos produzidos. Nesse caminho, o0s Anais
praticamente desaparecem e as historias eclesiasticas e vidas
de santos perdem centralidade. Ao mesmo tempo, as
cronologias universais mantém seu prestigio, como atestam
a Grande Cronica da Franca e a Histéria da Terra Santa.
Assim, a “cronica” pode designar tanto eventos vividos pelo
autor, quanto uma sintese elaborada a partir de documentos
relativos aos Estados que entéo se afirmavam (Ibidem, p. 50-51).

Entre os séculos XV e XVIII uma série de
acontecimentos relacionados tanto a historia quanto aos
procedimentos técnicos dos historiadores modificaram
profundamente a forma de se conceber a historiografia. Jano
século XV, trés acontecimentos aparentemente sem relacéo
contribuiram para a transformacé&o historiografica. Por volta
de 1440, em Estrasburgo, Gutemberg criou a imprensa de
caracteres moveis, possibilitando maior agilidade na
impressao e difuséo de livros.
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No mesmo periodo, em Roma, Lorenzo Valla
desenvolveu uma técnica de critica documental que
demonstrou a falsidade de um texto conhecido como
Doacao de Constantino, fato representativo dos avangos de
tal técnica que continuaria a se desenvolver nos séculos
seguintes. Em 1453, a cidade de Bizéncio foi tomada pelos
Otomanos, causando a diaspora de copistas e gramaticos
gregos pela Europa.

Em resumo, novas técnicas de difusdo, novo
método de andlise, novas fontes e novas curiosidades
relacionadas ao Renascimento ampliaram a nocdo de
Historia. Vale insistir na importancia de acontecimentos
como o descobrimento de novos continentes e a Reforma
para que tais transformagdes pudessem acontecer na
historiografia. Tamanhas mudancas levaram a uma
perspectiva historica na qual o tempo ja ndo era encarado
como oriundo de Deus. O passado ndo era mais decifrado
através de sonhos e profecias e a condigdo histérica do
homem impde-se (CARBONELL, 1981, p. 61-64).

No caminho de constituicdo de um método
histérico, o século XVI1 ocupa um lugar importante. Em parte
devido a debates sobre problemas religiosos, desenvolveu-se
uma preocupacdo comaautenticidade documental. Assim, em
1681, foi publicado o livro De Re Diplomatica, de Dom
Mabillon. O texto procurava demonstrar que seria possivel,
através de indicios materiais, “provar a autenticidade ou
falsidade de um documento” (CARDOSO, 1994, p. 32). Além
da publicacdo desse trabalho, ha outros elementos que atestam
0 progresso daerudicao até o século XVIII:

—aperfeicoam-se os instrumentos de pesquisa: J.-
A. Fabricius (Bibliotecas latina, 1667, e grega,
1705) e o Pe. Lelong (Biblioteca histdrica da
Franca, 1719) fundam a bibliografia
retrospectiva. Multiplicam-se os catalogos de
bibliotecas; o primeiro Catalogo geral da
Biblioteca de Frangaaparece em 1622;
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— criam-se as ciéncias auxiliares: a heraldica
[...], a diplomatica, ou adquirem maior
seguranga, como a cronologia, a qual a Arte de
vérifier les dates, dos beneditinos de Saint-
Maur, fornece em 1750 bases mais solidas;

— as publicacdes de fontes tornam-se mais
abundantes e mais diversificadas: depois de o
doutor lionés Jacob Spon ter ampliado a
investigacdo de documentos epigraficos [...], 0
arquivista do ducado de Modena, L. A.
Muratori, publica um magistral Novus
thesaurus veterum inscriptionum (1739)
(CARBONELL, 1981, p. 77-78).

Ao lado do desenvolvimento historiografico

acima mencionado, que levou ao aumento das publicacfes
na area, sobretudo a compilacdo de fontes historiogréficas,
de historia da igreja e documentos de Estado, o século XVIII
seria marcado pelo desenvolvimento de teorias a respeito
das concepcdes de historia. Nesse plano, Gianbattista Vico
defendeu o carater ciclico do desenvolvimento das
sociedades e Condorcet, no final do século, afirmava a
possibilidade de que “os fatos humanos fossem objeto de
conhecimento cientifico, e a previsibilidade de tais fatos”
(CARDOSO, 1994, p. 33). Por vezes, a proximidade entre
filosofia e histdria no século das luzes levou esta Ultima a
alargar seu espaco de reflexdo. Em 1774, Voltaire, em seu
texto Novas consideracdes sobre a Historia, reclamava tal
alargamento com as seguintes palavras:

Depoisde ter lido trés ou quatro mil descri¢des de
batalhas e o teor de algumas centenas de tratados,
achei que ndo tinha ficado muito instruido. Sé
tinha aprendido acontecimentos... A Espanha
seria mais rica antes da conquista do Novo
Mundo do que hoje? Qual tinha sido 0 aumento
da populacéo entre o tempo de Filipe IV e 0 de
Carlos VV? Eis um dos objectos da curiosidade de
quem quer que pretenda ler a historia na
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qualidade de cidad&o e de filosofo. Estard bem longe
de se contentar com este conhecimento; desejara
saber por que é que uma nagao foi poderosa ou
impotente no mar; como e até que ponto ela
enriqueceu... As modificagBes nas leis e nos
costumes serdao, enfim, o seu grande objecto. Saber-
se-ia assim a histdria dos homens em lugar de se
saber uma pequena parte da historia dos reis e das
cortes (VOLTAIRE apud CARBONELL, 1981, p. 85).

Ao lado dessa busca de alargamento dos
problemas da historia a partir de seu contato com a filosofia,
persistiu uma producdo voltada para “distrair o homem de
sociedade e a instruir o principe”. De acordo com Carbonell,
o0s séculos XVI1I e XVIII “tém o gosto da historia” e as obras
historicas representam cerca de um sexto da producdo
literaria na Franca: 16% em 1643-1645 e 15% pouco antes
da revolucdo de 1789. Eram quatro os temas que mais
atraiam a atencdo: a “histéria imediata”, formada por
memorias e diarios; a historia dos Estados atraves da vida de
seus principes; a historia de Roma e a “historia exotica”, a
respeito de povos do Extremo Oriente e da América. Essa
historiografia, cujo objetivo era entreter os homens, ndo era
nem erudita nem filosofica, era “literaria”. Combinava “a
inspiracdo cavalheiresca da ldade Média agonizante e da
Renascenca (proezas do herdi, choque de paixdes) com as
receitas da retérica romana: dramatizacdo da narracéo,
arengas, reflexdes morais...” (Ibidem, p. 87-88).

O século XIX, que por vezes é apontado
como o século da historia, dada a importancia que ganhou a
disciplina principalmente em seu ultimo quartel, talvez seja
melhor definido como século das histdrias, na medida em
que foram varias as influéncias e perspectivas que se
desenvolveram em seu decorrer. Entre outras
caracteristicas, cabe lembrar que nesse século se
desenvolveram técnicas filoldgicas, arqueoldgicas etc.,
voltadas paraacritica erudita de documentos.
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Foi 0 momento de surgimento de grandes
escolas historicas nacionais européias, relacionadas anomes
importantes como Ranke, Guizot, Michelet, para nos
restringirmos a apenas trés deles. Fora do mundo “oficial”
dos historiadores, surgiu o Materialismo Histérico como
uma teoria global de explicacdo das sociedades humanas
(CARDOSO, 1994, p. 34).

Uma das influéncias sofridas pela histéria no
século XIX foi a do Romantismo. Segundo Carbonell, ndo
devemos confundir a historiografia do periodo romantico,
bastante diversificada, com o que podemos chamar de
“historiografia romantica”, que apresenta alguns aspectos
que lhe ddo coesdo: uma primeira caracteristica dessa
historia € uma curiosidade maior pela ldade Meédia,
idealizando aspectos que teriam sido perdidos; outra marca é
uma busca pelo exatico através do efeito do arcaismo; um
terceiro elemento € a utilizagdo de um método, “por vezes
mais poético do que erudito”, resultando em grande espaco
para a imaginacao e a intuicdo. As palavras de Michelet a
respeito de seu trabalho com os documentos no arquivo sao
representativas da retdrica romantica, marcada pela
utilizacdo da metéafora:

No siléncio aparente daquelas galerias, um
movimento, um murmurio que ndo era de morte.
Aqueles papéis ndo sdo papéis mas vidas de
homens, de provincias, de povos... Todos viviam
e falavam, e rodeavam-me dum exeército de cem
linguas... Aquela danca galvanica que dancavam
em minha volta, tentei reproduzi-la neste livro
(MICHELET apud CARBONELL, 1981, p. 94).

Mas a historiografia do século XIX nédo se
resume ao Romantismo. Outra vertente, chamada de
Filosofia da Histdria, buscara explicacdes generalizantes
para o entendimento das sociedades e da historia, como as
questBes relacionadas as ragas ou a religido como chave
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Até o século XIX, a palavra
Monumento era utilizada
também no sentido que
conhecemos hoje por
documento, conforme vimos na
primeira parte deste livro. ( LE
GOFF, 2003).

explicativa para a ascensdo ou declinio de certas formacdes
sociais. Havia, nessa mesma linha, aqueles autores que
acreditavam terem encontrado uma causa explicativa para a
historia e suatotalidade:

“Marx e aluta de classes, definidas nas suas relagdes
de producéo; Gobineau e asragas, asuperior vetor do
progresso, e as inferiores portadoras genéticas da
decadéncia [...]; Taine e a tripla determinacéo do
homem pela raca, 0 momento e o meio [..]”
(CARBONELL,1981,p.97).

Mais uma caracteristica marcante do século
XI1X no que diz respeito aos estudos historicos € aampliacdo da
busca de documentos e sua publicacdo. Assim, por exemplo, em
1815, aAcademiade Berlim propde uma compilagdo de todas as
inscricbes da Antiguidade Classica e, no ano seguinte, na
Franca, € iniciada a publicacdo, em fasciculos, dos

Monumentos
da Franca classificados cronologicamente. Ao mesmo
tempo, dois aspectos modificaram as condi¢des da pesquisa
erudita; a predomindncia da Alemanha nas pesquisas
historicas e o papel desempenhado de forma crescente pelo
Estado (CARBONELL, 1981, p.99).

A presenca do Estado na estruturacdo das
pesquisas em historia aparece de diversas formas. Por
exemplo, ele podia ajudar os investigadores com subvencdes
anuais; manter historiadores como funcionarios efetivos;
aumentar as vagas de professor universitario, de arquivistas e
bibliotecarios; dirigir institutos de pesquisa, a exemplo do
Comité dos Trabalhos Historicos da Franca. Seu criador,
também historiador, afirmava: “s6 ao governo compete, em
minha opinido, a realizacdo deste grande trabalho. SO o
governo possui 0s recursos de toda a ordem exigidos por esta
vasta empresa” (Ibidem, p. 102). Manifesta-se, dessa forma, a
iniciativa do Estado de tomar a histdriaa seu cargo:
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Protector do patrimonio, possuidor dos
depdsitos de documentos, cada vez mais
dispensador do ensino —fixa-lhe os programas e
remunera um ndmero crescente de mestres —,
mecenas, protetor, fora das fronteiras, dos seus
cidaddos, para 0s quais conquista alguns
privilégios de extraterritorialidade cientifica
em algumas concessdes arrancadas nas rotas
imperiais, o Estado é omnipresente,
omnipotente. Como ndo havia de ser, desde
logo, o discurso dos historiadores um discurso

sobre o Estado? (Ibidem, p. 103).

Foi nessas condi¢des da pesquisa historica
que surgiu, na Alemanha, uma das mais influentes escolas
historicas, a chamada escola metddica. Algumas das
concepcodes dessa escola, mesmo sendo logo questionadas
profundamente, perpassaram praticamente todo o século
XX. Dada a sua importancia, vamos tratar desse movimento
historiografico em capitulo separado. Antes, porém,
faremos um breve resumo do método de analise documental,
chamado de erudito. J& nos referimos a tal método na parte
inicial deste trabalho quando discutimos a definicdo de
historia e documento historico. Trata-se, neste momento, de
procurar apresentar as suas principais caracteristicas, o que
nos sera duplamente util. Em primeiro lugar, porque tal
metodologia era utilizada pela escola metodica. O seu
conhecimento facilitard, assim, a nossa exposicao a respeito
dessa escola. Em segundo lugar, as escolas histéricas
posteriores fardo constantemente referéncia a tal método a
fim de criticar seus fundamentos, sendo necessario, dessa
forma, que o conhe¢camos para que possamos entender tais
criticas.
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CAPITULO IV

=

[ rrm |

0 método erudito de técnica documental

Vimos anteriormente como a nogdo de
documento historico e de seu uso pelo historiador variou no
decorrer do século XX, passando de uma perspectiva em que 0
documento era tomado como “verdade”, um puro vestigio legado
pelo passado, até a idéia de documento como construcao social na
qual esta implicado o poder. Vamos fazer um resumo da proposta
elaborada no manual de Charles Langlois e Charles Seignobos
considerando de antemdo que ele € representativo de uma escola
histdrica do final do século XIX e inicio do século XX. O objetivo
aqui é entender tal proposta para, em seguida, compreendermos as
criticas que essa concepcao de histdria sofreu nas Ultimas décadas,

mas também seus elementos que permanecem sendo utilizados.

Antes, porém, vale lembrar que 0 método erudito
de anélise documental tem suas raizes em momentos anteriores ao
século XI1X, como nos lembra Le Goff. Iniciado na Idade Média,
consolidado no periodo renascentista, enunciado pelos grandes
eruditos do século XVII, o método foi aperfeicoado pelos
historiadores influenciados pelo positivismo no século XIX. E a
esséncia dessa critica documental foi, desde o inicio, uma procura
pela autenticidade dos documentos, do que advém a preocupacao
comadatacdodostextos (LE GOFF, 2003, p. 533).

O livro de Langlois e Seignobos, Introducéo
aos Estudos Historicos, foi elaborado no final do século X1X e
publicado no principio do século seguinte. Ele sintetiza,
conforme apontamos acima, tanto o progresso da erudicéo
quanto a esséncia da escola historica chamada de positivista.
Os autores propdem examinar as condi¢des e 0s processos do
conhecimento histérico, indicando-lhe o carater e os limites.
Com o livro, procuravam responder questfes tais como:
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“como podemos chegar a saber, do passado, o que
é possivel e o que convém saber? Que € um
documento? Como tratar um documento, em
funcdo da obra histdrica? Que séo fatos historicos?
Como agrupa-los, para construir a obra historica?”
(LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1946, p. 6).

N&o esquecamos que, além da necessidade
I6gica de ter em maos os documentos para poder trabalhar,
estd implicita na preocupacdo do método a centralidade do
documento. O primeiro paragrafo do livro em analise ndo
deixa duvida quanto a tal nogéo:

A historia se faz com documentos. Documentos
sd0 0s tracos que deixaram 0s pensamentos e 0s
atos dos homens do passado. Entre os pensamentos
e os atos dos homens, poucos hé que deixam tracos
visiveis e estes, quando se produzem, raramente
perduram: basta um acidente para os apagar. Ora,
qualquer pensamento ou ato que ndo deixou tragos,
diretos ou indiretos, ou cujos tragos Visiveis
desapareceram, esta perdido para a histéria: é
como se nunca houvesse existido. Por falta de
documentos, a historia de enormes periodos do
passado da humanidade ficard para sempre
desconhecida. Porque nada supre os documentos:
onde ndo h& documentos ndo ha historia
(LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1946, p. 15).

No método propdem-se quatro fases para o
trabalho do historiador. Em primeiro lugar, era necessario reunir
os documentos apoiando-se em uma técnica chamada de
heuristica. Passada essa fase, era necessario fazer o tratamento
da fonte atraves de uma série de operacdes criticas: critica de
autenticidade, de restitui¢do, de proveniéncia, de interpretacéo e
de credibilidade. Em seguida, viria a fase de separagao dos fatos:
“sendo os documentos incontestaveis, o historiador extrai-lhes
os fatos por simples observacéo”. Separados os fatos, chegava a
vez de organiza-los por meio de uma “construgao historica”.
Nesse momento, o0 historiador deveria se esforcar em
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estabelecer relacdes entre os fatos sob a forma de um
relato impessoal, evitando o estilo dos roménticos,
que procuravam dar uma falsa impressdo de té-los
vivido (CARBONELL, 1981, p. 105). Vejamos mais
detalhadamente como funciona tal processo de
critica documental.

Abusca dos documentos (Heuristica)

O primeiro passo do historiador deve ser,
antes de qualquer exame critico ou interpretacdo, o de
certificar-se se 0s documentos existem, quantos sdo e
onde se encontram. Informar-se preliminarmente do
lugar ou lugares onde se encontram os documentos e
depois trata-los. E certo que os primeiros historiadores e
eruditos haviam enfrentado grandes dificuldades em sua
busca de documentos, uma vez que estes estavam
dispersos em arquivos, bibliotecas privadas, mosteiros
etc. Entretanto, advertem os autores que mesmo que a
situacdo tenha melhorado, o estudioso ndo podia
descurar dessa tarefa primordial de localizacdo de todos
os documentos relativos ao tema de estudo proposto.

Uma marca das dificuldades enfrentadas
pelos historiadores do final do século XIX seria a de,
mesmo tendo se constituido os arquivos, museus e
bibliotecas, ndo haver documentos e inventarios
seguros desses documentos nos locais depositados.
Dessa forma, ndo se tinha certeza do que existia
exatamente nesses depoésitos de documentos. Assim,
uma das tarefas mais importantes a ser enfrentada era a
elaboracdo de inventérios adequados de documentos
historicos, j& que se encontravam em péssimas
condigdes. A partir de tais problemas enfrentados pelo
historiador, seria necessario escolher os assuntos a
serem estudados considerando os seguintes fatores:
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Essa e as demais definicdes das
ciéncias auxiliares abaixo
citadas foram retiradas do
Dicionério Eletrénico Houaiss
daLingua Portuguesa (2008).

“a existéncia ou ndo de repertorios de documentos ou
repertorios bibliograficos; o fato de gostarmos ou do
trabalho de gabinete ou do trabalho de exploracéo de
depdsitos; de podermos ou ndo freqientar com
comodidade certos depdsitos” (LANGLOIS;
SEIGNOBOS, 1946, p. 23-30).

Feita a localizagdo, reunido, identificacéo,
catalogacao e classificacdo dos documentos pretendidos chega-
se a fase de leitura desses textos, para a qual é necessario o
conhecimento prévio de uma série de ciéncias auxiliares. Nas
palavras de Langlois e Seignobos, a profissdo do historiador
assemelha-se a maioria das outras: “é impossivel exercé-la sem
um certo lastro de nocles técnicas, a que nem disposicdes
naturais, nem mesmo o método, conseguiriam suprir” (Ibidem,
p. 32). Argumentam os autores: sem tais conhecimentos, como
trabalhariamos com um documento escrito se ndo soubéssemos
ler? Seria o caso, por exemplo, de documentos egipcios escritos
em hierdglifos, de textos manuscritos da Antigiiidade ou da
Idade Média. Como compreendé-los se ndo dominamosalingua
na qual foram escritos? Nesse ponto, os exemplos de linguas
como as etruscas, gregas, e mesmo o latim classico, sdo
marcantes. Mesmo quando, passadas as fases anteriores,
conseguimos ler e entender documentos, como saber se s&o
verdadeiros ou falsos? E, ainda, como o historiador poderia
interpretar os “documentos figurados” (arquitetura, escultura,
pintura, entre outros) sem cometer equivocos?

E exatamente para atender as necessidades e
responder aos problemas acima mencionados que o historiador
deve recorrer as ciéncias auxiliares. Abaixo apresentamos uma
lista de algumas dessas ciéncias (CARDOSO, 1994, p. 53-54):

 Diplomética: “ciéncia que tem por objeto os
diplomas, cartas e outros documentos oficiais, para
determinar sua autenticidade, sua integridade e época
ou data em que foi feito; ciéncia e arte da leitura e
decifragdodediplomase outros documentosantigos;
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estudo da histdria e das diversas formas dos
documentos legais e administrativos”;

Numismatica: “ciéncia que tem por objeto
de estudo as moedas e as medalhas|[...]”;

Filologia: “estudo das sociedades e
civilizacdes antigas através de documentos e
textos legados por elas, privilegiando a lingua
escrita e literaria como fonte de estudos;
estudo rigoroso dos documentos escritos
antigos e de sua transmissao, para estabelecer,
interpretar e editar esses textos; o estudo
cientifico do desenvolvimento de uma lingua
ou de familias de linguas, em especial a
pesquisa de sua historia morfologica e
fonoldgica baseada em documentos escritos e
na critica dos textos redigidos nessas linguas
(por exemplo, filologia latina, filologia
germanica etc.); gramatica histdrica; estudo
cientifico de textos (ndo obrigatoriamente
antigos) e estabelecimento de sua
autenticidade através da comparacdo de
manuscritos e edicdes, utilizando-se de
técnicas auxiliares (paleografia, estatistica
para datacdo, histéria literaria, econémica
etc.)[...]";

Sigilografia: “ciéncia que tem por objeto de
estudo as moedas e as medalhas; [...]”;

Paleografia: “qualquer forma antiga de
escrita, tanto em documentos como em
inscricdes; estudo das antigas formas de
escrita, incluindo sua datacdo, decifracdo,
origem, interpretacédo etc.”;

Criptografia: “conjunto de principios e
técnicas empregadas para cifrar a escrita,
torna-la ininteligivel para os que ndo tenham
acesso as convengdes combinadas[...]”;

Epigrafia: “estudo da composicdo de
epigrafes, de inscricdes; [...]; ciéncia que
estuda as inscri¢cOes lapidares dos
monumentos antigos”;

Papirologia: “ciéncia que estuda os
papiros antigos”;

Genealogia: “estudo que tem por
objeto estabelecer a origem de um
individuo ou de uma familia; exposicao
cronoldgica, geralmente em forma de
diagrama, da filiacdo de um individuo ou
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da origem e ramificacdes de uma familia;
conjunto de antepassados segundo uma linha
defiliacdo[...]”;

Heréldica: “arte ou ciéncia cujo objeto é o
estudo da origem, evolucao e significado dos
emblemas blasbénicos, assim como a
descricdo e a criacdo de brasdes (‘peca ou
composicao’)”

;Cronologia: “estudo do tempo e de suas
divisbes com o objetivo de distinguir a
ordem de ocorréncia dos fatos; cronografia;
relacdo de datas e acontecimentos histéricos;
[...]; notacdo exata da série de
acontecimentos de cada ano; qualquer
listagem de situacOes ou eventos distribuidos
.notempo”.;

Os autores do manual sabem da
dificuldade da aprendizagem de todas as ciéncias
auxiliares, e mesmo que ha divergéncias a respeito da
definicdo de quais seriam efetivamente indispensaveis
ao historiador. Diante disso, apontam que além de uma
cultura geral (histérica, filosofica e literaria), era
necessario, pelo menos, ter

“todos o0s conhecimentos capazes de
conferir os meios de achar, entender e
criticar os documentos. Estes
conhecimentos variam com a
especializagdo em um ou outro setor da
histéria universal” (LANGLOIS;
SEIGNOBOS, 1946, p. 23).

Acriticaexternae interna

Apos a fase anterior, chega-se a0 momento
da critica externa do documento, também chamada de critica
de erudicdo, uma vez que € necessario utilizar os
conhecimentos acumulados pelo historiador.
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O objetivo nessa etapa € determinar se
um documento é verdadeiro ou falso, no todo ou em
parte. Para isso é utilizada a compara¢do com outros
documentos j& considerados auténticos ou com o
contexto socio-cultural em que foi produzido. Em
seguida, “trata-se de restabelecé-lo qual era na sua
forma primeira, no caso de ter sofrido alteragdes, de
localiza-lo no tempo e no espaco, e de determinar a sua
autoria” (CARDOSO, 1994, p. 56).

A chamada “critica de restituicdo”, como
o proprio significado indica, é a busca por controlar as
alteracbes que o documento possa ter sofrido no
decorrer do tempo, objetivando a restauracdo de sua
forma original. Procurava-se preencher lacunas,
corrigir erros, eliminar intervengdes indevidas. Esse
processo € possivel através da analise da coeréncia
gramatical, presenga de contradigGes, anacronismos
etc., bem como a comparagdo com outros textos do
periodo. J& a “critica de procedéncia” € responsavel
pela determinacgéo da data, local de origem e autoria do
texto. Para isso, recorria-se a Paleografia, ao
confronto de documentos, as particularidades
linglisticas, entre outras. Por fim, ainda nessa fase,
é necessario fazer a “classificagdo critica dos
textos” que consiste em distinguir os testemunhos
diretos dos indiretos, sendo o0s primeiros mais
valorizados (CARDOSO, 1994, p. 57-58).

Feita a analise externa dos documentos,
passa-se a fase de critica interna dos testemunhos,
também conhecida como “critica de veracidade”. O
objetivo ndo é mais saber se o documento é auténtico,
0 que ja foi feito nas fases anteriores, e sim saber da
veracidade do seu texto. O primeiro passo é a
interpretagdo ou hermenéutica, que significa
apreender o contetdo exato e o sentido de um texto,
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“partindo de um conhecimento aprofundado da lingua
da época e das convencdes culturais vigentes no
periodo da sua composicdo (modas intelectuais,
etiqueta, formulas de cortesia, estilos etc.)”. O passo
seguinte € a “critica da sinceridade” que procura
avaliar as afirmacdes do documento a partir de
perguntas, tais como, teria o autor interesse em mentir?
Estava numa situacdo que o obriga a mentir? Estaria
mentindo para proteger interesses pessoais, familiares,
de um grupo ou faccdo? Quais as suas simpatias e
antipatias? Essa fase era finalizada com a “critica de
exatiddo” que buscava estabelecer “o grau de
conhecimento direto e efetivo que poderia ou néo ter o
autor do texto, segundo a sua posi¢cdo em relacdo aos
fatos que relata” (Ibidem, p. 59).

Aoperacdao sintética

Apos a realizacdo de todo o trabalho de
critica acima descrito, estariam estabelecidos os “fatos
historicos” e restaria ao historiador fazer a sintese, a
construcdo de sua narrativa historica. Nesse ponto, de
acordo com Ciro Flamarion Cardoso, a posicao dos
historiadores influenciados pelo positivismo era
bastante pessimista. Esse sentimento se relacionava a
prépria base de seu trabalho, que eram os fatos
historicos, 0s quais apresentavam uma série de limites:
eram de naturezas variadas, estabelecidos de maneira
indireta, apresentavam “graus diversos de generalidade
no tempo e no espaco” e nem sempre seria possivel
estabelecer os fatos historicos, sendo necessario
trabalhar com probabilidades. Dessa forma, para 0s
historiadores tradicionais, a sintese historica deveria
operar “sobre uma base incoerente e heterogénea de
fatos singulares” (CARDOSO, 1994, p. 62).
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Mesmo com tais dificuldades, a sintese
historica deveria partir de dois postulados. O primeiro seria
0 de que os fenémenos de percepcao intelectual indireta ndo
sdo irreais: “os fatos histéricos existem externa e
independente do observador”. O segundo, o de que a Unica
forma de fazer a reconstituicdo historica seria tomando
como ponto de partida “a semelhanca dos fatos do passado
com o0s atuais — estes sim, observaveis diretamente”.
Partindo desses postulados, as operacbes sintéticas
procederiam em quatro etapas:

A primeira consistiria em imaginar os fatos
historicos estabelecidos pela critica segundo o
modelo dos fatos atuais analogos: isto para
construir uma imagem global do fato passado,
ja que o que os documentos proporcionam em
forma direta sdo s6 fragmentos de fatos que é
preciso organizar. A segunda consistiria em
agrupar os fatos em quadros, classificando-os
segundo a sua natureza (fatos materiais,
institucionais, intelectuais, religiosos, etc.). Em
terceiro lugar viria a constatacdo das lacunas
devidas a insuficiéncias documentais, tratando-
se de preenché-las através de um raciocinio que
parta dos fatos conhecidos (os fatos
reconstituidos por tais inferéncias ndo teriam,
como é natural, o mesmo carater seguro dos que
a documentacdo estabelece). Em quarto e
Gltimo lugar, proceder-se-ia a condensacgédo dos
fatos em formulagGes de conjunto baseadas nas
suas relacOes: assim apareceria a cadeia de
causas e consequiéncias (Ibidem, p. 63).

O mais importante a reter dessa apresentacao

do método de critica erudita é a nocdo de construcdo do
conhecimento histérico que nele esta explicitado. O
historiador precisava estar amparado em um método para
vencer uma série de dificuldades que se colocava na anélise
documental: a origem, a autenticidade, a compreensédo e
interpretacédo dos textos.
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Passadas as fases anteriores, descortinava-se
o fato histdrico que seria trabalhado pelo historiador. De
acordo com essa perspectiva, por mais dificil que fosse
chegar até ele, haveria um passado objetivo, exterior a
vontade do estudioso. Como veremos no decorrer deste
livro, essa nocdo foi criticada pelas escolas historicas
subseqlientes, até chegar ao questionamento da existéncia
de qualquer fato histérico objetivo.
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CAPITULO V

[ rrm |

A escola metodica

Como afirmamos nos capitulos anteriores,
no final do século X1X surgiu, na Alemanha, o que viriaa ser
uma importante escola historica cuja influéncia adentraria o
século XX. O surgimento dessa escola é, em certa medida,
uma resposta a influéncia da Filosofia da Historia e do
Romantismo entre os historiadores da segunda metade do
século XIX. Influenciada pelo positivismo, baseando-se em
métodos de trabalho como 0s que apresentamos acima, a
escola metddica surgiu com a pretensdo de que a historia
possuisse uma objetividade cientifica.

Antes de apresentarmos, em linhas gerais, as
caracteristicas principais da escola metddica, vale ressalvar
que elafoi influenciada pelo positivismo,
mas ndo se confunde com esse, COMo por vezes aparece
equivocadamente em sua caracterizagdo. Essa influéncia
pode ser apontada em pelo menos dois aspectos marcantes:
em primeiro lugar, a afirmacdo dos fatos como tarefa
primordial do historiador. Em segundo lugar, um certo
pessimismo em explicar tais fatos através de leis, uma vez
que cada fato social, de acordo com o positivismo, era Ginico
e, portanto, ndo poderia haver leis para explica-los

(CARDOSO, 1994, p. 36).

Ao se falar em histdria metddica, 0 nome do
historiador alemé&o Leopoldo Von Ranke (1795-1886)
aparece como a grande influéncia, uma vez que a sua obra
sintetiza, de certa forma, a esséncia do pensamento dessa
escola. Ranke utiliza 0 método que associa erudigdo e
escrita, que busca ndo julgar, nem filosofar. Procuraretirar a




substancia de sua obra de fontes primérias encontradas em
arquivos e bibliotecas. Para ele, o papel do historiador ndo
era o de deduzir leis ou procurar causas e sim mostrar “como
é que aquilo aconteceu realmente” (CARBONELL, 1981, p.
104). Ao profissional de histdria cabia recuperar os eventos,
suas interconexdes e suas “tendéncias através da
documentacdo e fazer-lhes a narrativa”. Como se pode
observar, a proposta do historiador alemédo procurava se
afastar da metafisica e da filosofia, o0 que pode ser apontado
emsuaobraa partir dos seguintes aspectos:

(@) o historiador néo € juiz do passado, ndo deve
instruir os contemporaneos, mas apenas dar
contado que realmente se passou;

(b) ndo ha nenhuma interdependéncia entre o
historiador, o sujeito do conhecimento, e o seu
objeto, os eventos historicos passados. O
historiador seria capaz de escapar a todo
condicionamento social, cultural, religioso,
filosofico etc. em sua relagdo com o objeto,
procurando a “neutralidade”;

(c) a histéria — res gestae — existe em si,
objetivamente, e se oferece através dos
documentos;

(e) os fatos, extraidos dos documentos
rigorosamente criticados, devem ser
organizados em uma seqliéncia cronologica, na
ordem de uma narrativa; toda reflexao teorica e
nociva, pois introduz a especulacéo filoséfica,
elementos a priori subjetivistas;

(F) a histdria-ciéncia pode atingir a objetividade
e conhecer a verdade histdrica objetiva, se o
historiador observar as recomendacoes
anteriores (REIS, 2004, p. 17).

De acordo com o0 exposto acima, a historia
cientifica seria produzida por um sujeito que se “neutraliza
enguanto sujeito para fazer aparecer seu objeto”. Ele deveria
evitar a construgdo de hipdteses, procurando manter a
neutralidade axioldgica, ou seja, ndo julgando nem
problematizando o real.
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Os fatos existiriam em si mesmos, como
objetos palpaveis, podendo aparecer “tais como sdo”. Em
outras palavras, acreditavam que se mantivessem uma
atitude de distanciamento de seu objeto, poderiam obter “um
conhecimento histérico objetivo, um reflexo fiel dos fatos
do passado, puro de toda distor¢do subjetiva”. Para 0s
historiadores metddicos, os fatos narraveis eram, sobretudo,
os eventos politicos, administrativos, diplomaticos,
religiosos, tidos como o centro do processo historico, “dos
quais todas as outras atividades eram derivadas em seu
carater factual: eventos Unicos e irrepetiveis”. Procuravam
uma histéria do passado, dos eventos politicos passados,
pela *“curiosidade de saber detalhadamente como se
passaram” (REIS, 2004, p. 18).

Depois da Alemanha, a Franca foi o segundo
pais em que a histdria erudita teve maior importancia. De uma
maneira geral, os historiadores franceses seguiram 0s mesmos
principios defendidos por Ranke, ressalvando certas
particularidades do pensamento francés.

Néo caberia nesse trabalho uma
discussao acerca da diferenciacdo
dos casos aleméo e francés, uma
vez que o objetivo aqui é tragar as
caracteristicas principais da escola
metodica. Para o aprofundamento
das discussBes, pode ser

Na Franca, a historia cientifica possui dois exemplos
representativos: a Révue Historique e 0s manuais de
metodologia, particularmente aquele de Langlois e Seignobos

consultado o livro de José Carlos
Reisnoqual nosapoiamos.

e

Ndo vamos retomar aqui a
discussdo sobre o método de

do qual tratamos anteriormente.
Em torno dessa revista reuniu-se mais de uma geracdo de
historiadores que cultivaram a concepcdo e método da histdria
cientifica sintetizada no livro de Langlois e Seignobos. Nessa
tradicdo, de acordo com Carbonell, os tragos principais da
historiografia universitaria produzida na Francga entre o final do
século XIX e o inicio do XX eram o0s seguintes: publicacdo de
textos em que o discurso do historiador se limita a poucas paginas,
com uma introduc&o e muitas notas remetendo aos documentos;
confeccdo de monografias que esgotassem todos 0s documentos
existentes sobre um determinado assunto; limitagcdo das &reas de
interesse a historia institucional, politica, diplomética e militar
(COULANGES apud CARBONELL, 1981, p.108).
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Langlois e Seignobos, uma vez
que ja o fizemos. O importante a
salientar, nesse momento, é que
tal método deve ser visto como
sintese do pensamento e da
pratica dessa histdria cientifica.
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Um exemplo revelador da pratica dos
historiadores metddicos pode ser visto no livro de Fustel de
Coulanges, Monarquia Franca. No primeiro capitulo, ele
indicacomo o historiador deve fazer o seu trabalho:

Quando queremos conhecer uma sociedade
antiga, devemos comecar por levantar esta
questdo: temos meios para a conhecer? A
historia € uma ciéncia; ela ndo imagina,
somente Vé: e para que possa ver com justeza,
carece de determinados documentos... E
preciso portanto interrogarmo-nos se a Galia
dos séculos VI e VII nos deixou testemunhos
suficientes do que foi para que possamos fazer
delaumaidéiaexacta (Ibidem, p. 105).

No que se refere as fontes, para que fosse
possivel tal conhecimento cientifico, continua o autor:

Leis, cartas, formulas, cronicas e historias, é
preciso ter lido todas estas categorias de
documentos sem ter omitido uma so... E preciso
ter estudado tudo com igual atencdo; € que o
historiador deve estar em condi¢fes de dizer,
com toda a seguranca, ndo sé as coisas que se
encontram nos textos, mas também aquelas que
la ndo estdo; e €& sobretudo esta segunda
obrigacdo que o forca a ter estudado tudo.
Encontraremos varias opinides modernas que
ndo se baseiam nos documentos; deveremos
estar em condicgdes de afirmar que elas néo
estdo conformes com nenhum texto, e por esta
razao ndo nos julgaremos no direito de aderir a
elas (Ibidem, p. 106).

Em seguida, ao discutir o problema das idéias
preconcebidas, propde o método de uma histdria cientifica
contra o metodo subjetivo:

Misturar as ideias pessoais no estudo dos
textos, € o método subjectivo. Julgamos
contemplar um objecto, e € anossa propria ideia
que contemplamos. Julgamos observar um
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facto, e esse facto toma imediatamente a cor
e o sentido que o espirito quer que ele tenha...
Pensam alguns que util e bom para o
historiador ter preferéncias, “ideias
mestras”, concepc¢des superiores. Isso,
dizem, confere a obra mais vida e encanto; é
o sal que corrige a insipidez dos factos.
Pensar assim é um erro grave acerca da
natureza da historia. A histéria ndo € uma
arte, é ciéncia pura. Nao consiste em relatar
pormenorizadamente nem em dissertar com
profundidade. Consiste, como todas as
ciéncias, em constatar os factos, analisa-los,
aproxima-los, assinalar-lhes as ligacdes.
Pode acontecer, sem duavida, que uma certa
filosofia se desprenda desta historia
cientifica, mas € necessario que ela se
desprenda naturalmente, por si mesma,
quase a revelia da vontade do historiador... A
Unica aptidao do historiador consiste em tirar
dos documentos tudo o que eles contém e em
ndo acrescentar nada que eles nao
contenham. O melhor dos historiadores é
aquele que menos se afasta dos textos e 0s
interpreta com maior justeza, aquele que nédo
escreve nem sequer pensa Ssendo em
conformidade com eles (Ibidem, p. 107).

Para José Carlos Reis, apoiando-se em

reflexdes de Carbonell, é necessério considerar que 0s
historiadores franceses do inicio do século XX néo
devem ser tomados como positivistas no sentido
comtiano do conceito. Eles poderiam, isso sim, ser
chamados de “positivos”, na medida em que se apoiavam
em fatos, experiéncias, em nogdes a posteriori; temiam a
ndo-objetividade, buscavam o concreto para fugir da
especulacdo. Haveria, por outro lado, convergéncias
com o positivismo de Comte como o combate ao
providencialismo, a metafisica e a Filosofia da Historia.
Essa historia “positiva” poderia ser definida a partir de
trés elementos que lhe constituem:
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(@) o seu “modelo de conhecimento objetivo”, as
ciéncias naturais. Querendo reduzir a distancia que a
separa das ciéncias naturais, a historia realiza apenas
metade do caminho: nas ciéncias naturais, 0
observador tem um conhecimento direto de seu
objeto, enquanto o historiador sé tem os vestigios do
seu. Aoperacao da critica historica consistiaem fazer
passar do vestigio ao fato em si; portanto, em criar as
condicOes de uma relacao direta entre o historiador e
0s eventos. Assim, o historiador conseguia, ou assim
acreditava, resgatar, pelo método critico, as
condigdes iniciais do trabalho das ciéncias naturais —
e parava ai, quando o conhecimento “positivo” nas
ciéncias naturais comecaa partir dai, darelacao direta
entre observador e objeto;

(b) o seu “ideal de conhecimento verdadeiro”: o da
objetividade “absoluta”, conquistada pela
imparcialidade, pela auséncia de paixdes ou de
quaisquer a priori e pela extracéo do fato “em si”,
contido no real; o historiador néo constroi o seu fato,
eleoencontrajanosdocumentos;

(c) asua‘“heranca’: acriticatextual e a suaexigéncia
de rigor, de duvida, de certeza, de verdade. Esses trés
elementos, para Chartier e Revel, teriam como
resultado um conhecimento considerado “positivo”:
uma imagem a mais proxima possivel daquela que
teriadado a observacéo direta do fato passado (REIS,
2004,p.28).

No que diz respeito as duas primeiras intencdes
dos historiadores, a rejeicao da Filosofia da Historia e a busca da
objetividade, essa historiografia metddica revelou-se
parcialmente bem sucedida: “seu ‘espirito positivo' s6 pode
prevenir o historiador dos perigos dos a priori e subjetivismos, e
seu método critico, embora eficiente tecnicamente, era usado para
legitimar os pontos de vista, n&o explicitados, do historiador”. Em
relacdo a terceira declaracdo, a da aceitagdo dos eventos e das
diferencas, aparentemente essa historiografia deixou para tras
“todas as formas de evaséo da historia e assumiu o evento, em sua
singularidade e irrepetibilidade”. Entretanto, tal pretenséo pode ser
vista ela mesma como uma forma de fuga da histria atraves do
esforco daobjetividade cientifica (Ibidem, p. 29-30).
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Para finalizar essa parte da exposicéo sobre a

historia metodica, vale & pena retomarmos uma analogia
feita por José Carlos Reis entre os objetivos dessa escola

histérica e os museus.

=
il

No museu, 0s objetos considerados de valor historico séo
resgatados, recuperados e expostos a visitacdo publica e
apresentam uma ficha em que se pode verificar seus dados.
O observador, entdo, mantém uma relacdo com este objeto-
coisa. Da mesma forma procederiam os historiadores
“positivistas” que, através dos documentos, acreditavam
estarem reconstituindo o passado “tal como se passou”.

Dessaforma,

Ao historiador ndo competiria o trabalho da
problematizacdo, da construcdo de hipdteses,
da reabertura do passado e da releitura de seus
fatos. Ele reconstituiria o passado
minuciosamente, por uma descricdo definitiva.
Tratados dessa maneira, os fatos historicos se
tornariam verdadeiros seres, substancias,
objetos que se pode admirar do exterior, copiar,
contemplar, imitar, mas jamais desmontar,
remontar, alterar, reinterpretar, rever,
problematizar, reabrir. Uma vez
“estabelecidos” os fatos passados, a ndo ser que
aparecessem novos documentos que alterassem
sua descri¢do, tornando-a mais “verdadeira”,
eles seriam uma “coisa que fala por si”. Claro
que esse projeto é impraticavel plenamente, e
sustentar que h& obras histéricas que o
realizaram é “caricaturar” a producéo historica
“positivista”. Entretanto, tal projeto foi uma
“orientacdo” da pesquisa historica que, se ndo o
realizou inteiramente, pois impossivel, se
deixou conduzir por seus principios e objetivos
(Ibidem, p. 29).
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E necessério lembrar que José
Carlos Reis ndo desconsidera a
complexidade do conceito de
museu, mas ndo aprofunda tal
discusséo por ndo estar entre 0s
seus objetivos no livro que ora

utilizamos.
—
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CAPITULO VI

[ rrm |

A Escola dos Annales

A escola metodica foi responsavel pela
constituicdo, entre o final do século XIX e inicio do XX,
do sentido moderno da disciplina historica através de um
corpo de regras e preceitos metodolégicos, conforme
discutimos no capitulo anterior. Tal modelo vigorou,
com poucos questionamentos sistematicos, até a década
de 1920, quando, com o surgimento da chamada Escola

|

dos Annales,
se desenvolveu uma nova forma de pensar e conceber a
historia. E certo que antes do surgimento dessa escola
histérica, varios historiadores ja questionavam, quer na
pratica historiografica, quer nas discussdes tedricas, 0s
limites da escola metédica (AROSTEGUI, 2006, p. 134-
138). Porém, uma articulagdo entre varios historiadores
em torno de um projeto historiografico comum, diferente

do que até entdo vigia, somente comecaria a partir de 1929.
A Escola dos Annales estd diretamente
relacionada a criagdo da revista Annales d'histoire

A traducéo literal da palavra
francesa “Annales” é anais. No
entanto, as publicagdes no
Brasil ndo costumam traduzi-la
ao se referir ao movimento.
Manteremos em nosso trabalho
a palavrasem traducéo.

|

A traducéo é Anais de historia
econdmica e social.

économique et sociale,
em Estrasburgo, pelos historiadores Marc Bloch e
Lucien Febvre. Ainda que, normalmente, ao se referir
aos Annales se fale igualmente da rede de colaboradores
e simpatizantes que se formou em torno da revista e se
transformou em uma instituicdo universitaria, a VI Se¢édo
da Escola de Altos Estudos. A designacao diz respeito ainda,
evidentemente, a concepg¢do de ciéncia historica, de suas
exigéncias metodoldgicas, de seus objetivos e de suas

|

\Ver, a respeito dessa tripla
dimensao da defini¢do do termo
Annales, o verbete “Anais
(Escola dos Anais)”. In:
BURGUIERE, 1993, p. 49-50.

py
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relacdes com as ciéncias sociais.




L

\er, entre outros, BURKE,
1991; REIS, 2000; AGUIRRE
ROJAS, 2004.

Como todo movimento intelectual coletivo, a
Escola dos Annales foi constituida por historiadores de
origens e formag0es diversas. Havia, em seu interior, muitas
diferengas entre seus membros, levando alguns
pesquisadores a questionar se é possivel falar, de fato, em
um “movimento”. Além disso, o periodo de duracdo do
movimento costuma ser apontado entre o final dos anos
1920 até, pelo menos, o final da década de 1970, durante o
qual se sucederam trés geracdes de historiadores. Em cada
uma dessas geracGes, novos problemas foram colocados e
discutidos pelos historiadores que delas fizeram parte.

N&o € nosso objetivo tracar um historico
minucioso desse movimento, pois, para isso, o leitor pode
facilmente recorrer a livros publicados no Brasil nos Gltimos
anos.

M

Trata-se de Charles Seignobos,
autor do célebre manual de
introdugéo aos estudos historicos
que costuma ser apontado como
exemplo da pratica da escola
metddica, conforme discutimos
anteriormente.

Nessa introducdo aos estudos da disciplina histérica, o
mais importante é ressaltar as caracteristicas gerais do
grupo no que diz respeito a construcdo do conhecimento
histérico, destacando as contribuicdes e o significado
dessa escola no panorama historiogréafico.

Um primeiro ponto a ser lembrado é que a
marca inicial da Escola dos Annales é a critica a
historiografia tradicional, feita pela geracdo anterior a dos
autores dos Annales e exemplificada pela tradi¢do fundada
por Leopoldo Von Ranke. O comentario de Lucien Febvre
acerca do livro de Charles Seignobos

|

a respeito da historia da Russia, considerado um dos
representantes dessa historia tradicional, atesta o tom das
criticas que seriam feitas a escola metddica:

Uma vez mais, Charles Seignobos fez uma
solene celebracdo em honra da historia-quadro
que € a histéria-manual. Eis um homem que 0s
anos nao conseguiram abalar. [O programa do
livro descreve isto em seu prefacio:]
“Apresentar distintamente e em ordem
sequencial os grupos de fatos de diferente
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natureza, politica, social, econdmica,
intelectual”. E o que eu continuo denominando
de sistema de comoda, a boa velha comoda de
mogno, distintiva dos pequenos lares
burgueses. Téo bem arrumada, em ordem t&o
perfeita. Gaveta de cima: a politica (interior a
direita, exterior a esquerda — nada de
confuséo!); depois outra gaveta: no canto da
direita, o0 “movimento da populacdo”, no canto
da esquerda, “a organizagdo social”. (Por
quem? Imagino que seja pelo poder politico,
que domina do alto da gaveta de cima, rege e
governa tudo, como convém). E uma maneira
de enxergar as coisas, assim como o é colocar a
“economia” depois da “sociedade”; mas isso
ndo é novidade. [...]. Abro a Histoire de Russie:

|
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czares anodinos, do tipo Ubu Rei;
tragédias palacianas, ministros que se entregam
a pratica do peculato, burocratas loquazes;
decisdes arbitrérias incontaveis. Mas a vida
forte, original, profunda desse pais, avidada
floresta, e da estepe, o fluxo e o refluxo dos
movimentos populacionais, a grande maré
com seu ritmo irregular que por cima dos
Urais estendendo-se até o extremo oriente
siberiano; [...] sobre tudo isso, que se mostra
diante de mim sob a forma de pontos de
interrogacdao, sobre tudo isso que paramim é
a histéria mesma da RuUssia: quase nada
nessas 1400 péaginas [...]. A histéria € aquilo
que eu ndo encontro na Histoire de Russie, e
gue por isso ja nasce morta (FEBVRE apud
CAIRE-JABINET, 2003, p. 119-120, grifo nosso).

O comentario de Febvre arespeito do livro de
Seignobos ndo deixa davida de que a nova escola historica
pretendia ser essencialmente diferente da escola metodica.
Nesse caminho, de acordo com Peter Burke, uma das formas
de tratarmos das caracteristicas da Escola dos Annales, e de
seus desdobramentos até a chamada histéria nova, €
justamente a partir da demonstracdo de suas diferencas
fundamentais em relacdo a escola metddica, as quais podem
ser resumidas em seis pontos principais.
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“Ubu Rei: peca teatral de Alfred
Jarry que pde em cena um tirano
louco e absurdo; Ubu tornou-se
uma referéncia literéria classica
na Franga para designar os tiranos
ou ditadores, bem como o absurdo
e aloucura de seu poder”. Nota de
tradugdo do livro: CAIRE-
JABINET, 2003, p. 119.




Em primeiro lugar, no paradigma tradicional,
a historia era essencialmente voltada para a politica e para o
Estado. N&o incluia, mesmo nesse campo, a igreja enquanto
instituicdo, ou as guerras entendidas a partir das
formulacbes de Karl Von Clausewitz (“a continuagdo da
politica por outros meios™). Mesmo que certos temas, como
a historia da arte ou a historia da ciéncia, ndo fossem
formalmente excluidos, eram marginalizados por serem
considerados periféricos para os verdadeiros historiadores.
J& a nova histdria, por outro lado, demonstra interesse por
toda a atividade humana. Nessa perspectiva, tudo tem uma
historia, 0 que levaria os historiadores dos Annales
aspirarem fazer uma “histdria total”. Na primeira metade do
século XX se desenvolveu a historia das idéias; na segunda
metade, expandiu-se o interesse da histéria para temas antes
impensaveis, tais como a infancia, a morte, a loucura, o clima,
o corpo, afeminilidade, a leitura, entre outros. O crescimento e
expansdo dos dominios da historia no século XX foram tais
que abriram a discussdo que colocava em xeque, a partir do
relativismo que tomou conta da disciplina, o que é central e 0
que é periférico nahistoria(BURKE, 1992, p. 11).

Em segundo lugar, os historiadores tradicionais
pensavam a historia como uma narrativa de acontecimentos, de
fatos histéricos. Ahistoria nova, ao contrario, preocupa-se muito
mais com a analise das estruturas sociais. Em uma das obras
mais importantes da Escola dos Annales, O mediterraneo e o
mundo mediterraneo na época de Felipe I, Fernand Braudel
rejeitava completamente a histdria dos eventos, considerando
que esses Ndo eram mais que espumas no mar da historia. Para
Braudel, o historiador deveria se preocupar antes com as
mudancas econdmicas e sociais de longo prazo e com as
modificagBes geo-histéricas de longuissimo prazo. N&o
podemos esquecer, porém, que mais recentemente 0S
acontecimentos, assim como a histdria politica, voltaram a
ganhar espago entre os historiadores (Ibidem, p. 12).
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Em terceiro lugar, a historia tradicional tinha
uma visdo “de cima” da sociedade, centrada no que
considerava os grandes feitos e grandes homens, como
estadistas, generais e, em menor medida, eclesiasticos. O
restante da humanidade fora relegado a um papel
absolutamente secundario, ndo atraindo o interesse dos
historiadores. Os novos pesquisadores, por sua vez, estdo
mais interessados em uma historia “vista de baixo”; ou seja,
com a vida e opinido das pessoas comuns. Nesse caminho,
ganham destaque os trabalhos sobre a cultura popular, a
mentalidade coletiva, a historia dos discursos (Ibidem, p. 12).

Em quarto lugar, de acordo com o paradigma
tradicional, a histdria deveria ser baseada em documentos,
entendidos principalmente como textos escritos e oficiais.
Enfatizavam os historiadores metddicos que era necessario
se basear, preferencialmente, em registros oficiais, do
governo. Essa percepcdo, por outro lado, levou a
negligéncia de outras formas de evidéncias historicas. Os
novos historiadores, por sua vez, buscam muito mais
variedades de documentos, uma vez que se ampliaram
também as suas areas de interesse analitico. Por exemplo,
trabalha-se com fontes orais, visuais, arqueoldgicas,
naturais, entre outras (Ibidem, p. 14).

Uma quinta diferenga fundamental entre os
dois paradigmas histéricos de que estamos tratando diz
respeito as perguntas utilizadas pelo historiador em suas
pesquisas, no sentido de uma ampliagédo das questdes para se
entender a complexidade das rela¢des sociais. Enfim, uma
altima questdo que separa significativamente a historia
tradicional da nova historia diz respeito a problematica da
objetividade da historia. Para a escola metddica, em sua
critica a Filosofia da Histdria, ndo havia duvida: a histéria
era objetiva. Os novos historiadores, de maneira geral,
acreditam que s6 podemos ver o mundo através de uma
estrutura de convencgdes, esquemas e esteredtipos que
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variam de uma cultura para outra. Nesse sentido, tais
diferencas culturais, bem como as diferencas de cor, credo,
classe ou sexo, impedem que haja uma plena objetividade no
trabalho do historiador (Ibidem, p. 14-15).

Além dos aspectos acima apontados, vale
lembrar ainda uma caracteristica marcante da Escola dos
Annales que foi a sua relacdo com as ciéncias sociais. A
proposta de uma historiografia que fosse aberta a todos os
conhecimentos &, sem ddvida, uma das marcas mais
duradouras do legado dos Annales, como se pode observar na
intima aproximacé&o da Historia e da Antropologia nos ultimos
anos. No inicio dos Annales, por sua vez, tal relacdo com as
ciéncias sociais pode ser percebida a partir da composicao do
conselho darevista Annales d'histoire économique et sociale, do
qual faziam parte o gedgrafo Albert Demangeon; o arquivista G.
Espinas; 0 socidlogo Maurice Halbwachs; o economista Charles
Rist e, evidentemente, historiadores como Henri Hauser, André
Piganiol, André Siegfried e o belga Henri Pirenne.

De uma maneira mais aprofundada, em
relacdo ao significado da Escola dos Annales, o historiador
brasileiro José Carlos Reis acredita que ela produziu uma
“descontinuidade” substancial na historiografia, na medida
em que apresentou “outra concepcao do tempo historico, outra
nocdo de duracdo e de conhecimento da duracdo”. Nesse
sentido, para Reis, quando se discute paradigmas em historia,
a questdo central € exatamente a da concepcdo de tempo
historico. Se este se modifica, muda-se todo o olhar do
historiador. Em termos programaticos, para o autor, a proposta
dos fundadores dos Annales consistia na interdisciplinaridade;
na mudanca dos objetos da pesquisa, que passam a ser as
estruturas econdmicas, sociais e mentais; a mudanca no
conceito de fonte histdrica “e, sobretudo, embasando todas as
propostas anteriores, a mudanca do conceito de tempo
histérico, que agora consiste, fundamentalmente, na
superacao estrutural do evento” (REIS, 2004, p. 75-76).
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A conviccao de que os Annales constituiram,
no nivel da teoria, uma nova concepgdo de histéria ndo é
unanime entre os estudiosos. Para Julio Ardstegui, por
exemplo, é certo que o movimento francés trouxe
contribuicdes valiosas no que diz respeito a metodologia da
historiografia, mas escassas no que se refere a teoria, tanto
constitutiva como disciplinar: “o ecletismo generalizado, o
amalgama de influéncias varias que se relnem nas
proposi¢des mais gerais da escola, encontram-se na base
dessa debilidade”. Um exemplo dessa falta de
aprofundamento tedrico, ainda na viséo de Arostegui, esta
na publicacdo da colegdo Faire de I'Histoire. Em seus trés
volumes sobre novos problemas, novos objetos e novas
abordagens, era na questdo dos “problemas” que estava a
maior proximidade com a problemética tedrica. Ainda
assim, no referido volume, ndo se chegou a aprofundar a
questdo. E, no mesmo caminho, alguns dos “aportes-
chaves” sobre a teoria foram feitos por historiadores que nao
pertenciam exatamente ao grupo dos Annales
(AROSTEGUI, 20086, p. 147).

Mais um tema que ndo recebeu uma atencéo
importante do movimento foi a problemética da
cientificidade da historia. Estava claro que ndo se tratava de
uma ciéncia como acreditavam 0s positivistas, mas 0s
fundadores dos Annales néo se dedicaram a definir as suas
nocOes a respeito dessa cientificidade. Febvre falava em
“estudo cientificamente elaborado”, e Bloch em *“ciéncia
dos homens no tempo”, mas sem maiores esclarecimentos.
Nesse caminho,

Uma vez que ndo estava clara a natureza da
ciéncia nem houve uma explicita reflexdo sobre
0 assunto, ndo se falou nunca em teoria. Se essa
objecdo pode ndo corresponder estritamente a
realidade — ja& vimos antes os paragrafos de
Febvre —, € verdade que ndo existe uma
teorizacdo suficiente da natureza do que €
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histérico nem do objetivo tedrico da
historiografia. Os fundadores da escola
falaram, sobretudo, de métodos, de
instrumentos de analise. E como se a concregdo
vaga do objetivo dessa nova histéria ndo
chegasse a se materializar muito além do
homem (Ibidem, p. 149).

Se houve, de fato, uma falta de
aprofundamento nas questdes tedricas por parte da Escola
dos Annales, isso ndo impediu que 0 movimento se tornasse
0 mais influente entre os historiadores desde o século XX.
Ndo é sem razdo que os estudiosos se referem a tal
movimento como uma revolucéo, uma vez que seu legado se
faz sentir ainda em nossos dias. Ao lado dos Annales, outra
corrente particularmente importante entre os historiadores
foi o marxismo. Adiante veremos as principais
caracteristicas dessa corrente, bem como seus pontos mais
importantes de contato e distanciamento em relacdo ao
paradigma historiografico dos Annales.
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CAPITULO VII
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A historiografia marxista

Surgido na segunda metade do século X1X, o
marxismo tornou-se no século seguinte uma influéncia
importante entre os historiadores, constituindo-se em uma
das principais correntes historiograficas do Ocidente. Ele
pode ser inicialmente definido como

“um sistema racionalista de interpretacdo da

realidade, por meio de uma andlise historica,

originado no século XIX, a partir dos trabalhos
de Karl Marx e Friedrich Engels, e de imensa

repercussdo tedrica e politica no século
sequinte” (SILVA.; SILVA, 2006, p. 267).

E importante, porém, ressaltar que Marx nunca
foi propriamente historiador, tendo abordado em seus livros
principalmente a Economia Politica. Em sua obra, porém, a
histdria desempenhava um papel importante na construgéo de sua
pesquisae reflexdo.

O fato de Marx ndo ter sido historiador e sim
utilizadoa histriacomo mais uma ferramentaem suareflexdo, fez
com que interpretacOes variadas de sua obra fossem feitas por
militantes politicos e historiadores em todo 0 mundo. Portanto, ao
falar de influéncia do marxismo na historiografia estamos nos
referindo as diversas interpretages, quase sempre contraditorias

entresi, que foram feitas de suaobrano decorrer do século passado.

Na impossibilidade de analisar a imensa obra de
Karl Marx em busca das referéncias de sua teoria da historia, 0
materialismo historico, podemos destacar pelo menos dois textos
que sdo normalmente apontados como centrais para a
compreensdo dessa teoria. Em sua introducdo a Critica da
Economia Politica, afirmavaele:
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Na producdo social da sua existéncia, 0s
homens entram em relagGes determinadas,
necessarias, independentes da sua vontade,
relaces de producdo que correspondem a um
grau de desenvolvimento determinado das suas
forcas produtivas materiais. O conjunto destas
relacbes de produgdo constitui a estrutura
econdmica da sociedade, a base concreta sobre
a qual se eleva uma superestrutura juridica e
politica e a qual correspondem formas de
consciéncia social determinadas. O modo de
producdo da vida material condiciona o
processo de vidasocial, politica e intelectual em
geral[...] Em determinado estaddio do seu
desenvolvimento, as forgcas produtivas
materiais da sociedade entram em contradi¢ao
com as relacdes de producdo existentes, ou, 0
que ndo passa da sua expressao juridica, com as
relacbes de propriedade em cujo seio elas
tinham existido até entdo... Inicia-se entdo uma
época de revolucdo social. A modificacdo na
base econdmica subverte mais ou menos
rapidamente toda a enorme superestrutura... Uma
formacéo social ndo desaparece nunca antes de se
terem desenvolvido todas as forcas produtivas que
ela tem capacidade para conter[...(MARX apud
CARBONELL,1981, p.113).

Em outro trabalho, o Manifesto do Partido
Comunista, Marx e Engels definiriam o esquema de
evolucdo da histériatendo como centro a luta de classes:

Ahistoria de toda a sociedade até aos nossos dias
é a histdria da luta de classes. [...]. Homem livre
escravo, patricio e plebeu, baréo e servo, mestre e
companheiro — numa palavra, opressores e
oprimidos em perpétua oposicdo, tém travado
uma luta ininterrupta (Ibidem, p. 113).

A partir da interpretacdo dessas e de outras
formulacBes de Marx, foi se constituindo, no decorrer do
século XX, uma historiografia marxista. De acordo com Eric
Hobsbawm, a influéncia mais importante do marxismo no
campo da historia estd na possibilidade de se compreender,
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através de uma analise estrutural, como as sociedades se
alteram, desvendando os mecanismos da transformagéo
social. Nessa explicagdo, destaca-se em sua teoria a idéia
da existéncia de uma “base e superestrutura” e a
existéncia no interior de toda a sociedade de
contradigbes que “contrabalancam a tendéncia do
sistema a se manter com um interesse vigente”
(HOBSBAWM, 1998, p. 161-162).

Ainda segundo Hobsbawm, mesmo
considerando a contribuicdo do marxismo acima
apresentada, essa teoria foi absorvida pelos historiadores
muito mais em forma de um “marxismo vulgar”, ou seja,
de forma simplificada, reduzida e equivocada. N&o
concordamos inteiramente com a interpretacdo de
Hobsbawm, que considera a existéncia de uma
“verdadeira” interpretacdo da obra de Marx, 0 que
dificilmente poderia ser demonstrado diante da
variedade de interpretacGes que existiram no século
passado. De qualquer modo, é Gtil nesse momento que
vejamos quais elementos compfem esse “marxismo
vulgar” o qual, afinal, foi o que vigorou mais fortemente
entre os historiadores:

1. A “interpretacdo econbmica da historia”, ou
seja, a crenca de que “o fator econdémico € o fator
fundamental do qual dependem os demais” [...];
e, mais especificamente, do qual dependiam
fendmenos até entdo ndo considerados com
muita relacdo com questdes econdmicas. Nesse

sentido essa interpretacéo se superpunhaao

2. Modelo da “base e superestrutura” (utilizado
mais amplamente para explicar a histéoria das
idéias). A despeito das proprias adverténcias de
Marx e Engels e das observaces sofisticadas de
alguns marxistas inicias como Labriola, esse
modelo era usualmente interpretado como uma
simples relagcdo de dominancia e dependéncia
entre a “base econdmica” e a “superestrutura”, na

maioriadas vezes pelo
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3. “Interesse de classe e luta de classes”.
Tem-se a impressdo de que diversos
historiadores marxistas vulgares ndo liam
muito além da primeira pagina do Manifesto
Comunista, e da frase: “a histdria [escrita] de
todas as sociedades até agora existentes € a
historia das lutas de classes”.

4.“Leis historicas e inevitabilidade
historica”. Acreditava-se, acertadamente,
que Marx insistira sobre um
desenvolvimento sistemético e necessario da
sociedade humana na historia, a partir do
qual o contingente era em grande parte
excluido, de qualquer maneira, ao nivel de
generalizacdo sobre os movimentos de longo
prazo. Dai a constante preocupagdo nos
escritos historicos dos primeiros marxistas
com problemas como o papel do individuo
ou do acidente histdrico. Por outro lado, isso
podia ser — e em grande parte era -
interpretado como uma regularidade rigida e
imposta, como, por exemplo, na sucessido
das formacGes socioeconbmicas, ou mesmo
como um determinismo mecanico que as
vezes se aproximava da sugestdo de que nao
havia alternativas na histéria.

5.Temas especificos de investigagdes
histéricas derivavam dos proprios interesses
de Marx, por exemplo, na histéria do
desenvolvimento capitalista e da
industrializacdo, mas também, por vezes, de
comentarios mais ou menos casuais.

6. Temas especificos de investigacdo nédo
derivavam tanto de Marx quanto do interesse
dos movimentos associados a sua teoria, por
exemplo, nas agitacdes das classes
oprimidas (camponeses, operarios), ou nas
revolucdes.

7. Vérias observacdes sobre a natureza e
limites da historiografia derivavam
principalmente do elemento numero 2 e
serviam para explicar as motivacbes e
métodos de historiadores que afirmavam nao
estarem fazendo mais que a busca imparcial
da verdade e se orgulhavam de simplesmente
estabelecer wie es eigentlich gewesen [como
realmente aconteceu] (Ibidem, p. 159-160).
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A historiografia marxista, evidentemente,
n&o se reduz aos aspectos mencionados acima. No decorrer
do século XX, ela esteve profundamente relacionada a
politica. Seria possivel, nesse sentido, analisar as varias
fases de seu desenvolvimento relacionando-os com a
trajetoria do socialismo soviético. Por exemplo, se de 1917
até meados dos anos 1950 imperou a ortodoxia dos
historiadores em relacdo ao marxismo, a partir de 1956, ap6s
0 XX Congresso do Partido Comunista da Uni&o Soviética,
houve um relativo arejamento da teoria acompanhado de uma
crise politica dos partidos comunistas ao redor do mundo.

N&o caberia em nossa discussao tragar, ainda
que minimamente, a trajetéria da historiografia e dos
historiadores marxistas desde o século XX. Entretanto, vale
ao menos chamar a atencdo para uma geracdo de
historiadores britanicos que comecou sua producdo por
volta da década de 1940 e que foi responsavel, em parte, pelo
que hé de mais interessante nessa vertente historiogréfica e
na critica aqueles aspectos do marxismo vulgar. Faziam
parte desse grupo nomes como os de Eric Hobsbawm,
Christopher Hill, Edward P. Thompson, entre outros.

Nesse grupo, destacam-se, pela
originalidade e permanéncia, os trabalhos de Thompson, o
qual desenvolveu uma analise marxista ndo ortodoxa da
histéria: essencialmente cultural, nédo-estrutural,
“ocupando-se sobretudo das formas de representacdo e
manifestacdo dos conteddos de classe”. Em sua obra,
destacou o processo de criagdo de uma cultura de classe
através das lutas sociais. Para ele, “s6 ha criagcdo de uma
classe na luta de classes e no processo em que se criam
formas culturais especificas inclusive entre os membros
das classes” (AROSTEGUI, 2006, p. 160-161). Em sua
anélise, introduziu o conceito de experiéncia como chave
para superar a contradicdo entre determinagdo social e
agéncia humana.
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Para uma introducéo a respeito
da obra de Thompson e do
grupo de historiadores
britdnicos, ver: FORTES.;
NEGRO, 2001.

Nesse sentido, a continuidade das lutas
populares € vista como singular, nas quais se devem buscar
as suas formas organizativas que sdo reelaboradas pela
experiéncia.

Seja em sua forma “vulgar”, a que mais
influéncia teve entre os historiadores, seja em seus aspectos
mais profundos, em termos de conhecimento histérico, ha
uma série de caracteristicas do marxismo que merecem ser
sintetizadas. Em primeiro lugar, assim como outras escolas
historicas, o marxismo pretendeu recusar as filosofias da
historia e fundar uma “historica cientifica”. De acordo com
José Carlos Reis, apoiando-se nas reflexdes do historiador
Pierre Vilar, a teoria geral marxista apresentaria as seguintes
hipoteses a serem submetidas a analise: primeiro, a
produtividade € a condicdo necessaria para a transformacéo
historica, se ela se move, tudo se transforma juntamente com
ela; segundo, as classes, em seu processo produtivo,
constituem a propria trama da historia; terceiro, a
correspondéncia “entre forcas produtivas e relacdes de
producdo constitui 0 objeto principal da historia-ciéncia,
que a aborda com os conceitos de modo de producdo e
formacdo social” (REIS, 2004, p. 52). No estudo da historia,
essas hipdteses se desdobrariam em trés aspectos marcantes
na constituicdo do marxismo como “ciénciada histéria”:

(a) enfatiza o papel das “contradigdes”,
priorizando o estudo dos “conflitos sociais”.
Hobsbawm considera que essa é a hipotese
mais original de Marx, a contribuigdo
especifica de Marx a historiografia, pois as
teorias historicas anteriores priorizavam a
harmonia, a unidade, a continuidade, entre as
diversas esferas sociais|[...];

(b) o marxismo foi uma das primeiras teorias
“estruturais” da sociedade. Ele é um
estruturalismo genético, que afirma a
contradicdo presente naestrutura, que a levard a
transicéo a outra estrutura. Assim, abandonou a
énfase no evento e abriu 0 caminho da histéria
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“cientifica”. O conhecimento da sociedade
deixou de ser o conhecimento das atividades
individuais e coletivas em si, declaradas
explicitamente, organizadas em discursos
universalizantes, legitimadores, expressas em
eventos transitorios. A “verdade” de uma
sociedade ndo esta em seu “aparecer”,
intencional e factual, mas na inser¢do do
aparente, visivel, explicito, em uma estrutura
econémico-social que ndo € mais o Espirito,
mas uma correspondéncia entre forcgas
produtivas e relagdes de producdo. Essa
estrutura econdmico-social, invisivel e
abstrata, mas real, € 0 objeto da histéria-ciéncia,
que aapreende conceitualmente.

[]

(c) mesmo sem o saber, mas podendo vir a sabé-
lo, os homens “fazem a histdria” e ndo sdo
suporte de qualquer sujeito metafisico. Pela
préxis, pela intervencdo, livre e condicionada
na e pela estrutura econdmico-social, 0s
homens transformam o mundo e a si mesmos.
Sua acdo se da no contexto de uma luta, sua
intervencdo é sempre um golpe numa luta, seja
contra a classe adversaria, seja contra a
natureza. Entretanto, parece haver, nesse
“contra” o outro social e natural, certa “astdcia”
da l6gica dessa luta, pois os ataques “contra” as
posicBes particulares constroem a ‘“com” —
unidade universal. A emancipacdo da
humanidade seria o resultado dessas lutas
particulares, de classes contra classes, de
homens contra a natureza. O “motor” do
desenvolvimento histérico em direcdo a
emancipacao da humanidade ndo é o “espirito”,
mas a energia natural-humana investida e
despendida em um processo de luta interna ...]
(Ibidem, p. 55-57).

Para concluirmos essa breve apresentacao

dos aspectos essenciais da concepg¢do marxista da historia,
vale chamar a atengdo para o fato de que ela apresenta, além
dos elementos singulares comentados acima, pontos em
comum com escolas anteriormente discutidas, em particular
com a Escola dos Annales. A comecar pelo fato de que
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ambas se desenvolveram no mesmo periodo e com contatos
e relacdes entre seus membros, redundando em inevitaveis
aproximacdes. Além disso, de acordo com Ciro Flamarion
Cardoso, poderiamos destacar 0s seguintes aspectos
comuns: o reconhecimento da necessidade de uma sintese
global para explicar as articulacdes entre os niveis da
sociedade humana em sua estrutura e a especificidade de
cada nivel; a convicgédo de que a consciéncia que 0s homens
de determinada época tém da sociedade ndo coincide com a
realidade de tal época; o respeito pelas especificidades
histéricas de cada época e sociedade; a importancia
atribuida pelos membros dos Annales, ainda que ndo por
todos, a base econémica, aproximando-se da no¢ao marxista
de determinacdo em ultima instancia; a aceitacdo da
inexisténcia de fronteiras entre as ciéncias sociais; a
vinculacdo da pesquisa histérica com as questdes do
presente (CARDOSO, 1994, p. 43-44).

Evidentemente, a existéncia dos aspectos
comuns entre o marxismo e a Escola dos Annales apontados
acima ndo significa que ndo existam também diferencas
entre as duas correntes. Basta lembrar que entre os
historiadores da Escola do Annales ndo prevalecia uma
teoria da mudanca social e da luta de classes, como havia de
forma marcante entre os marxistas (Ibidem, p. 44).
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CAPITULO VI
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O po6s-modernismo e a crise da historia

N&o ha consenso sobre o periodo exato no
qual se pode identificar o inicio das discussfes acerca da
existéncia de uma crise da historia ou da historiografia. De
qualquer forma, cronologia a parte, 0 importante é apontar
as relacdes entre o impacto do chamado pds-modernismo e a
crise historiografica. Nesse caminho, vale salientar que um
aspecto marcante desse processo é o questionamento critico
dos diversos modelos de explicagdes estruturalistas da
sociedade que haviam vigorado fortemente desde o final do
século XIX: marxismo, funcionalismo, estruturalismo e o
paradigma da Escola dos Annales. Todas essas vertentes,
com o advento do pos-modernismo, foram criticadas por
apostarem no poder explicativo da teoria, “pela
continuidade, em geral, dos grandes modos de operar da
ciéncia natural e pela superioridade dos métodos empiricos”

(AROSTEGUI, 2006, p. 175).

O pds-modernismo, sistema de pensamento
complexo que abrange variadas &reas do conhecimento,
pode ser entendido como a crise da modernidade, ou seja, do
projeto intelectual que valorizava o conhecimento
cientifico, da historia inclusive, como exemplo de uma
evolucdo criativa e progressista da humanidade dentro de
uma tradi¢do que remonta ao lluminismo. Assim, de acordo
com a definicdo de Lyotard, a “condi¢cdo pds-moderna”
baseia-se: na negacdo de que o pensamento racionalista da
modernidade possa conduzir ao progresso humano; na
incredulidade frente as meta-narrativas; no abandono do
discurso ideolégico “e de todas as formas de representacdo

|




do mundo construidas pela modernidade européia, pelo
projeto global intelectual e cultural que nasce nos séculos 18
e19” (LYOTARD apud AROSTEGUI, 2006, p. 180).

Entre as caracteristicas principais do poés-
modernismo, as quais afetaram diretamente a producéo
historiogréafica, esta o chamado giro linglistico. Trata-se de
uma concepcdo de linguagem como representacdo e
compreensdo do mundo. A lingua seria 0 molde final “em
todo conhecimento humano, que cria, inclusive, a realidade
exterior, umavez que esta ndo poderia ser captada sendo pela
linguagem”. Tal concepc¢éo traz consequiéncias importantes
para 0 entendimento do que seja a fonte historica e, em
conseqiéncia, a propria disciplina de histéria. Ou seja, a
anélise da linguagem levara a analise do discurso, e dai a da
escrita da histéria “como uma forma particular de tal
discurso estabelecendo uma problematica relacdo com o que
sempre se considerou seu referente essencial, a fonte
historica” (AROSTEGUI, 2006, p. 184).

Ainda na perspectiva da compreensdo
historica a partir das questdes linguisticas, ha uma
importante corrente que defende que a historia ndo se
diferenciaria substancialmente do relato literario e da ficcao.
Essa tese baseia-se, principalmente, na obra de Hayden
White. Para o autor, a historia ndo é diferente do relato
ficcional pois ela é apenas mais um discurso sobre o
passado, no qual seria inutil buscar critérios de verdade
cientifica. Tal concepcéo se fundamenta ainda na nogéao de
que o centro do trabalho do historiador, o0 documento como
evidéncia, ndo significa nada diante da interpretacdo do
historiador. Assim, para a filosofia da histéria pos-
modernista

o0 historiador deve abandonar toda ingénua e
perigosa ilusdo de contribuir para um
conhecimento “cientifico”; deve renunciar ao
desejo de explicacdo e ao principio da
causalidade, aidéia da verdade independente e da
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linguagem como correspondéncia com um certo
mundo exterior; tudo isso s&o reminiscéncias de
um essencialismo superado. O explicavel naobra
historica é seu carater estético, onde o estilo é 0
mais importante. Contar “uma boa histéria” e
contéa-la bem, num estilo literario, esta é a chave.
A significacdo da historiografia como de toda
exploragdo cultural é a interpretagdo e ndo a
realidade objetiva, conceito que deixa de ter
sentido (Ibidem, p. 187).

Um dos maiores representantes dessa
tendéncia historiografica é o historiador britanico Keith
Jenkins. Talvez a apresentacdo de algumas de suas idéias
expostas no livro A Historia Repensada possa ajudar a
tornar mais claro o significado das quest@es tedricas do pos-
modernismo expostas acima. Primeiro, vejamos como o
autor apresenta a situacdo da historia no que diz respeito ao
seu estatuto cientifico:

[...] a historia se compbe de epistemologia,
metodologia e ideologia. A epistemologia
mostra que nunca poderemos realmente
conhecer o passado — que a discrepancia entre o
passado e a historia (historiografia) é
ontoldgica, ou seja, esta de tal maneira presente
na natureza das coisas que nenhum esforco
epistemoldgico, ndo importando qudo grande,
conseguird elimind-la. Os historiadores
elaboram modos de trabalhar para reduzir a
influéncia do historiador interpretativo,
desenvolvendo métodos rigorosos que eles
tentam universalizar das mais variadas
maneiras, mas sempre pretendendo que, se
todos seguissemos esses métodos, um alicerce
de habilidades, conceitos, rotinas e
procedimentos poderia permitir chegar a
objetividade. No entanto, existem muitas
metodologias; os supostos “alicerces
conceituais” sdo de construcdo recente e
parcial, e eu argumentei que as diferencas que
vemos estdo la porque a histdria é basicamente
um discurso em litigio, um campo de batalha
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onde pessoas, classes e grupos elaboram
autobiograficamente suas interpretacfes do
passado para agradarem a si mesmos. Fora
dessas pressdes, ndo existe historia definitiva.
Todo consenso (temporario) s6 é alcancado
guando as vozes dominantes conseguem silenciar
ouras, seja pelo exercicio explicito de poder, seja
pelo ato velado de incluséo e/ou anexagédo. Ao fim,
a historia é teoria, e a teoria € ideologia, e a
ideologia é pura e simplesmente interesse
material [...] JENKINS, 2004, p. 42-43).

Concebida dessa forma, a partir da

impossibilidade epistemoldgica, ideologica e pratica de
conhecer o passado, a historia é definida por Keith Jenkins como

um discurso cambiante e problematico, tendo
como pretexto um aspecto do mundo, o
passado, que € produzido por um grupo de
trabalhadores cuja cabeca esta no presente (e
que, em nossa cultura, sdo na imensa maioria
trabalhadores assalariados), que tocam seu
oficio de maneiras reconheciveis uns para 0s
outros (maneiras que estdo posicionadas em
termos epistemoldgicos, metodoldgicos,
ideoldgicos e praticos) e cujos produtos, uma
vez colocados em circulagédo, véem-se sujeitos
a uma série de usos e abusos que sdo
teoricamente infinitos, mas que na realidade
correspondem a uma gama de bases de poder
gue existem naquele determinado momento e que
estruturam e distribuem ao longo de um espectro
do tipo dominantes/marginais os significados das
historias produzidas (Ibidem, p. 52).

As consequéncias dessas idéias sobre a

historiografia foram imensas e, até 0 momento, continuam
sendo debatidas pelos historiadores em todo o mundo.
Particularmente inquietante para a disciplina historica € o
questionamento da possibilidade de um conhecimento
histérico objetivo, ou seja, de que é possivel, a partir da
analise dos vestigios do passado, os documentos, construir
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uma narrativa cujas bases estejam ancoradas no real. O que
significa afirmar que o discurso produzido pelo historiador é
essencialmente diferente do discurso ficcional.

E importante salientar que o questionamento
da objetividade historica é o questionamento da propria base
da disciplina conforme foi construido a partir da
Antigliidade, mais particularmente desde o século XIX.
Conforme pudemos acompanhar no decorrer desse livro, em
que pesem as diferencas entre as vérias escolas historicas
que existiram no periodo, como a escola metddica, 0s
Annales e o marxismo, todas elas reconheciam haver uma
objetividade no discurso historico. Ao se questionar essa
objetividade, foi colocada em xeque a historiografia em
todas as suas vertentes.

As consequiéncias mais evidentes dos
problemas colocados pelo pds-modernismo para a
disciplina apareceram a partir do final dos anos 1980,
quando, por exemplo, a revista dos Annales publicou dois
importastes editoriais discutindo a problematica da crise da
histéria. Do mesmo modo, a The American Historical
Review trouxe a publico um importante debate sobre o que
seria a “velha e a nova historia” diante dos impasses da
disciplina.

E dificil fazer um progndstico a respeito do
caminho que os historiadores seguirdo diante do avanco das
nogBes anticientificas, desconstrucionistas, relativistas e
ficcionais da historia. De acordo com Julio Ardstegui, uma
das respostas da historiografia tem sido a busca de novas
concepcbes e campos de estudos. Nesse sentido, a
exploragdo da problemética cultural, do mundo simbdlico,
da linguagem e da representacdo mental sdo exemplos das
novas abordagens que aparecem, sobretudo, na producao da
micro-historia, da historia sdcio-cultural e da historia sécio-
estrutural.
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CONCLUSOES

Ao chegarmos ao final desse trabalho
esperamos que o leitor possa ter percebido algumas idéias
bésicas que fazem parte da disciplina histdrica. Em primeiro
lugar, que a definicdo do que € Historia é algo muito mais
complexo do que normalmente imaginamos ao ingressar na
universidade. Para enfrentarmos tal quest&o, e evitar meras
definicdes fixadas em dicionarios, optamos por iniciar nosso
trabalho demonstrando como funciona o oficio do
historiador no que ele tem de essencial: o trabalho com as
fontes. Nesse momento, 0 objetivo era esclarecer que a
Historia é feita, basicamente, pela interpretacdo que o
historiador faz de variadas fontes historicas.

Entendido que o funcionamento do trabalho
do historiador se da a partir da analise dos vestigios do
passado, as fontes historicas, pudemos demonstrar como a
propria forma por meio da qual o historiador lida com essas
fontes na construgdo da historia se modificou com o passar
do tempo. Em outras palavras, através de um panorama da
historiografia ocidental desde a Antigiiidade, verificamos
que o significado, a forma e a préatica dos estudos historicos
se modificaram e que, portanto, a prépria disciplina historica
variou com o passar do tempo.

O passo seguinte em nosso trabalho foi
verificar o método através do qual € feita a analise das fontes
documentais pelo historiador. Vimos que tal método foi
construido, pelo menos, desde o século XVII. Apesar
disso, ganha destaque no processo de construcdo de uma
metodologia de trabalho o século XIX, quando se
consolida o chamado método erudito de andlise
documental. Usamos como exemplo 0 método proposto
por Langlois e Seignobos por ser o mais difundido e
também por sintetizar muitas das concepcdes da escola
metddica, chamada também de positivista.
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Em seguida, mostramos o desenvolvimento
da disciplina historica no seculo XX. Para isso, discutimos
0s aspectos principais das duas tendéncias mais importantes
no periodo que foram a chamada Escola dos Annales e o
marxismo. Pudemos observar que ambas as escolas
criticavam o positivismo e buscavam construir um
conhecimento historico objetivo partindo de analises
estruturalistas. Tal concepcdo historica estruturalista e
cientifica é hoje bastante questionada por correntes
influenciadas pelo pds-modernismo, conforme discutimos
na parte final do livro.

Para finalizar nosso trabalho, gostariamos de
mais uma vez enfatizar o que afirmamos em sua introducéo.
O objetivo desse texto ndo é, de forma alguma, substituir a
leitura dos livros e autores que debatem,
aprofundadamente, as questdes a respeito das quais
apresentamos aqui um breve panorama. Esperamos que,
apos esse primeiro contato com a disciplina historica, o
aluno sinta-se estimulado a fazer as leituras de
aprofundamento que estéo indicadas no final do livro.

78



REFERENCIAS

AGUIRRE ROJAS, C. A. Uma historia dos Annales.
Maringa: Eduem, 2004.

AROSTEGUI, J. A pesquisa historica: teoria e método.
Bauru, SP: Edusc, 2006.

BLOCH, M. Apologia da historia ou o oficio de historiador.
Rio de Janeiro: Zahar, 2001.

BURGUIERE, A. Dicionario das ciéncias historicas. Rio de
Janeiro: Imago, 1993.

BURKE, P. A Escola dos Annales (1929-1989): a revolucéo
francesada historiografia. Sdo Paulo: UNESP, 1991.

. Aescritadahistoria. Sdo Paulo: UNESP, 1992.

CAIRE-JABINET, M-P. Introducéo a historiografia. Bauru,
SP: Edusc, 2003.
CARBONELL, C.-O. Historiografia. Lisboa: Teorema, 1981.
CARDOQOSO, C. F. Panorama da historiografia ocidental (até
aproximadamente 1930). In: CARDOSO, C. F. Um
historiador fala de teoria e metodologia: ensaios. Bauru:
Edusc, 2005, p. 115-148.

. Umaintrodug&o ahistoria. So Paulo: Brasiliense, 1994.
CARR, E.H.Queéhistoria? 3.ed. Riode Janeiro: Paze Terra, 1982.
CHARTIER, R. A beira da falésia. A historia entre certezas e
inquietudes. Porto Alegre, RS: UFRGS, 2002.

DICIONARIO Houaiss da lingua portuguesa. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2001

DOSSE, F. A histéria em migalhas. Dos Annales a Nova
Historia. Campinas, SP: UNICAMP, 1992.

FORTES, A.; NEGRO, A. L.; FONTES, P. Peculiaridades de
E. P. Thompson. In: NEGRO, A. L.; SILVA, S. (orgs.). As
peculiaridades dos ingleses e outros artigos. Campinas, SP:
UNICAMP, 2001, p. 21-57.

GLENISSON, J. Introduc&o aos estudos historicos. 2. ed. Rio
deJaneiro: DIFEL, 1977.

HOBSBAWM, E. O que os historiadores devem a Karl Marx?
In. HOBSBAWM, E. Sobre histéria. 2. ed. Sdo Paulo:
Companhiadas Letras, 1998, p. 155-170.

HOBSBAWM, E. Sobre histéria. 2. ed. Sdo Paulo:
Companhiadas Letras, 1998.

JENKINS, K. A historia repensada. 2. ed. Sdo Paulo:
Contexto, 2004.

KARNAL, L.; TATSCH, F. G. A memdria evanescente:
documento e historia. In: KARNAL, L.; FREITAS NETO,
J. A. de (orgs.). A escrita da memoria. Interpretacdes e
analises documentais. Sdo Paulo: Instituto Cultural Banco
Santos, 2004, p. 40-61.

l—_—————



LANGLOIS, Ch.; SEIGNOBQS, Ch. Introducédo aos
estudos historicos. Sdo Paulo: Renascenca, 1946.

LE GOFF, J. Documento/monumento. In: LE GOFF, J.
Histéria e memoria. 5. ed. Campinas: UNICAMP,
2003, p. 525-541.

LE GOFF, J. Historia. In: LE GOFF, J. Histéria e
memoria. 5. ed. Campinas: UNICAMP, 2003, p. 17-171.
REIS, J, C. A historia entre a filosofia e a ciéncia. 3.
ed. Belo Horizonte: Auténtica, 2004.

______ . Escola dos Annales. A inovacdo em Historia.
Sao Paulo: Paz e Terra, 2000.

SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sao Paulo: Martins
Fontes, 1995.

SILVA, K. V.; SILVA, M. H. Dicionario de conceitos
historicos. 2. ed. Sdo Paulo: Contexto, 2006.

80



